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1 BEVEZETES

Az elemzés célja a MoTel. c. OTKA kutatas' Uj adatfelvételeinek elékészitése, a kutatasi keret
megalapozasa, a korabbi hazai kutatasok és adminisztrativ adatbazisok — igy példaul Fels6oktatasi
Informaciés Rendszer, Koznevelési Informacios Rendszer, kutatasi adatbazisok: Oktatiaskutaté és
Fejleszté Intézet iskolavezet6i adatfelvételei, Oktatasi Hivatal pedagogus adatfelvételei, INNOVA
adatbazisok, TALIS adatbazisok — masodelemzésével. Mivel az 4j adatfelvételek harom célcsoportot
(pedagogusok, iskolavezetSk, pedagbgushallgatok) és harom szintet (rendszer, szervezeti és egyéni)
céloznak meg, ezért a masodelemzés fokuszaban az 4ll, hogy az emlitett kutatasokban hogyan jelentek
meg FSZF kilonféle formai, milyen szinten folytak ezek a vizsgalatok - rendszer, szervezeti vagy
egyéni-, illetve mérték-e az eredményességet (iskolai, tanuldi, tanari) és ezt milyen megkozelités,
meghatarozas alapjan tették. Az egyes adatbazisok attekintésekor tovabbi szempontként jelennek meg

a célcsoportok, az adatfelvételek résztvevéi.

Osszességében a misodelemzés célja, hogy beazonositsa a kutatis céljaihoz legjobban illeszkeds

(figed és fuggetlen) valtozocsoportokat és azok mérési lehet6ségeit.

2 KUTATASI ADATBAZISOK MASODELEMZESE

2.1 TAMOP ,XXI. SZAZADI KOZOKTATAS (FEJLESZTES,

KOORDINACIO) II. SZAKASZ” KIEMELT PROJEKT

Sagi (2015: 16-17) ramutat arra, hogy a pedagégusok szakmai fejlédési rendszerének muikodési
vizsgalata soran figyelembe kell venni azt, hogy milyen tartalomra iranyul, milyen szervezeti és
szervezési formaban valésul meg, és nem szabad figyelmen kiviil hagyni a szakmai fejl6dés, fejlesztés
strukturalis kontextusat sem. Az elemzések tehat alapvetéen harom {6 kérdéskér mentén
csoportosulnak: ,,Mit?” Miért?” és ,,Milyen formaban?” A ,mit” kérdésre adott valaszok spektruma
szoros kapcsolatban van a pedagégusok kompetenciajanak (altalanos, szaktargyi és szakmodszertani

tudas, iskola és a tanulok tarsadalmi kornyezetével kapcsolatos ismeretek, pedagdgiai és

I A 128738 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl biztositott timogatassal, a K_18 palyazati
program finanszirozasaban valésult meg,.
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problémamegoldasi médszerekkel kapcsolatos tudas) kérdéskorével. A | miért” kérdése adott valasz
alapvetSen attdl figg, hogy melyik érintett fél célkitizése (oktataspolitika, 4j feladatok ellatasa, iskola
specialis igényei, pedagégusok egyéni szakmai fejlédése) dominal az adott fejlédési, fejlesztési
tevékenységben. A ,,milyen formaban” kérdésre adott lehetséges valaszok fuggnek a témakortol, a
pedagdgus tovabbképzés altalanos céljaitdl, valamint a rendelkezésre all6 er6forrasok nagysagatol és

elosztasi modjatol.

A gyakorl6 pedagégusok és az intézményvezetSk szakmai fejlédési rendszerének vizsgalatahoz
tampontot adnak a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program ,,XXI. szazadi kézoktatas (fejlesztés,
koordinacié) II. szakasz” kiemelt projekt (TAMOP-3.1.1-11/1-2012-0001) keretein belil két

hullamban (2013 és 2014 6szén) megvalosulo standardizalt online kérdéives adatfelvételek.

A kérdéives kutatas alapvetS célja volt, hogy feltarja a neveléssel és oktatassal kapcsolatos altalanos
beallitbdasokat, gyakorlatokat, valamint, hogy feltérképezze a pedagdgiai szakmai szolgaltatasokkal
kapcsolatos elvarasokat és igényeket. Tovabbi célként jelent meg a nevelés-oktatas eredményességét
meghatarozé pedagogiai tényezOk azonositasa és részletes vizsgalata a palyan 1évé pedagogusok,
intézményvezet6k szakmai munkajanak elemzése alapjan, valamint a pedagégusok szerepvaltozasainak
elemzése a pedagdgiai eredményesség névelése érdekében. Mindezek érdekében a kérd6ivekben kilon

blokkok mérték fel:

® a pedagégusok hattérjellemz6it (nem, kor, iskolai végzettség, gyakorlati id6, képesités,
szakvizsga, szaktanacsadoi-szakértéi szerepkor, munkakor, nyelvtudas, képzési szint,
jogviszony, tanitott tantargy);

® a szakmai tamogatas lehetéségeit (szakmai problémak észlelése, tovabbképzéseken, szakmai
tevékenységekben vald részvétel, szaktanacsadoi latogatas, pedagdgusmunka értékelése);

® a pedagbguséletpalya-modell fogadtatasat;

® az intézményi és egyéni pedagdgiai gyakorlatokat, a pedagdégusmunka mindségérdl és
eredményességérél, valamint az iskolai légkorrdl alkotott véleményeket, az alkalmazott

tanulasszervezési és értékelési eljarasokat, modszereket, a pedagdéguskompetencidkat.
A minta kialakitisa

A felmérések célcsoportja a hazai kéznevelési intézmények (6vodak, altalanos iskolak, kézépiskolak,
szakképz6 intézmények, pedagdgiai szakmai szolgaltatok és kollégiumok) intézményvezetéi és
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gyakorlé pedagogusai. A felmérés jarasalapu rétegzett valoszinliségi mintan (rétegképzé ismérvek:
régio, région belil a megye, majd a jaras lakonépessége) valosult meg. A mintavételi eljaras soran a
magyarorszagi jarasok 25 szazaléka, azaz 50 jaras keriilt kivalasztasra. A mintavétel a KSH
Magyarorszag kozigazgatasi helynévkonyvének jarasi adatai, valamint a Koézoktatasi Informacios
Rendszer (KIR) minden aktiv feladatellatasi helyet tartalmazé adatai alapjan tortént. A mintdba a
kivalasztott 50 jaras 6sszes koznevelési intézményének (6voda, altalanos iskola alsé és felsé tagozata,
gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola, pedagogiai szakami szolgalat, kollégium) vezetéje és Gsszes
pedagdgusa bekertlt. Fontos megjegyezni, hogy a kutatds mintajat azok a koznevelési intézmények
alkottak, melyek székhelye, székhelyintézménye a mintaba kertlt jarasok valamelyikében volt. Ebbdl
kifolyolag lehetséges volt, hogy olyan feladatellatasi helyek is bekertljenek a székhelyintézmény

,»jogan” a mintaba, amik kivil esnek a kivalasztott jarasok korén.

A kérdéives felmérés soran a pedagdgusoknak azt az intézményt kellett munkahelyként megjeldlnitik,
amelyben a felmérés id6pontjaban a legmagasabb o6raszamban dolgoztak. Ebbél a besorolasi
modszetbél  adéddan  lehetséges  olyan intézmények/feladatellitasi helyek megjelenése az

adatbazisokban, melyek elsédlegesen nem keriiltek a mintaba.

A mintaba 1403 székhelyintézmény — azaz ennyi intézményvezeté —, a hozzajuk kapcsol6do

feladatellatasi helyeken pedig hozzavetélegesen 40 000 pedagogus kertilt. A kutatas adatfelvétele soran
sikeresnek minésilt minden olyan kérd6iv, amelyben a kételez6 kérdéseket kitoltotte a megkérdezett.
Az els6 hullam (2013) soran a sikerességi kritériumnak 886 intézményvezetéi és 8 573 pedagdgus
kérd6iv felelt meg, mig a masodik hullam adatbazisa (2014) a szGrés és adattisztitas utan 1 031
intézményvezetd és 6481 pedagdgus adatait/valaszait tartalmazza. Mivel a felmérések sorin a
valaszadokhoz egyéni azonositok lettek hozzarendelve, igy a két felmérés adataibol paneladatbazis
hozhat6 létre, amelyhez az iskolai azonositok (OM kod, feladatellatasi hely azonositd) alapjan szamos

mas statisztikai adatbazis (KIRSTAT, OKM) hozzakapcsolhato, igy szélesitve a kutatas lehetséges

aspektusait (példaul tanulok, iskolak eredményessége).

A régionként, intézménytipusonként és képzési szintenként eltéré valaszadasi hajlandésagbdl ered6
mintatorzitas elkertilése érdekében elengedhetetlen az adatbazisok sulyozasa, vagyis az adatbazisok
egyes hullamai és a paneladatbazis is sulyvaltozot tartalmaznak, melyet az elemzések soran alkalmazni
kell. Az intézményvezet6k esetében a régid és a teleptléstipus képezte a silyozas alapjat, a

pedagdgusminta esetében pedig ezek mellett még a jellemz6 képzési szint is sulytényezéként szerepelt.
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Pedagigusok szakmai timogatdsok iranti igénye

Az egész kutatas hangsulyos eleme volt annak feltarasa, hogy a pedagégusok igénylik-e, és ha igen,
kialakitasra, hogy t6bb aspektusbdl is be tudja mutatni a szakmai tamogat6 rendszer mikodése iranti

igényeket.

Mindkét adatfelvétel kapcsan elmondhaté, hogy a pedagdgusok mintegy egynegyedével fordul el6
rendszeresen vagy gyakran, hogy igényelne kilsé szakmai timogatast a probléma megoldasahoz. A
tobbség — a pedagdgusok kozel haromnegyede — érzi tgy, hogy vele csak ritkan torténik olyan dolog,
amiben sziiksége lenne szakmai segitségre. Mind6ssze a pedagdgusok téredéke — némivel tobb mint 5
szazaléka — jelezte, hogy vele soha nem fordul el6 ilye, hogy olyan szakmai, pedagogiai problémaval
talalkozott volna, amelynek megoldasahoz igényelt volna valamilyen szakmai tamogatast. A fenti
adatok jol jelzik, hogy ugyan az intenzitisban vannak eltérések, de gyakorlatilag a pedagégusok
talnyomo része érzi ugy, szembe talalhatja magat olyan szitudcidkkal a munkaja soran, amelyeknél

szitksége lehet kilsé szakmai tamogatasra. (7. dbra)

1. abra: Milyen gyakran fordul el§, hogy olyan szakmai/pedagdgiai jellegli problémaval

talalkozik, amelynek megoldasahoz igényelne valamilyen szakmai tamogatast?

2013 (n=8570) 2014 (6468)
3%

3%

m Soha = Ritkan » Gyakran Rendszeresen m Soha = Ritkan = Gyakran Rendszeresen

Forrds: OFI Pedagdgus adatbazis 1. és I1. hulldn.



Ugyanakkor a felmertlé problémakat a valaszol6 pedagogusok leggyakrabban sajat maguk oldjak meg,
és nem kérnek mastol segitséget a probléma kezelésére. Segitségkérésre a legtobb pedagdgusnal
egyaltalan nem vagy csak ritkan keril sor. Ennek azonban t6bbségében nem vagy csak ritkan az az

oka, hogy nem tudnak kihez fordulni. (7. zibliza?)

1. tablazat: Szakmai/pedagogiai jellegli problémak esetén milyen gyakorisaggal jellemzdek
az alabbi megoldasi médok?

n (f6) Soha Ritkan Gyakran Rendszeresen

2013

Sajat maga oldja meg. 8058 0% 3% 45% 52%

Segitséget kér. 7640 2% 74% 21% 3%

chetctennck e magie. 0 O 1
2014

Sajat maga oldja meg. 6047 0% 3% 44% 53%

Segitséget kér. 4657 55% 39% 5% 1%

Nem tud kihez fordulni, 5793 1% 730, 299 3%

tehetetlennek érzi magat.

Forrds: OFI Pedagdgus adatbazis 1. és I1. hulldnm.

Mindezeknek megfeleléen a pedagdgusok a probléma megoldasaban éltalaban olyan tamogatasi
formakat hasznalnak nagyobb gyakorisaggal, melyek az 6nallé problémamegoldast tamogatjak. A
pedagdgusok leggyakrabban az internet adta lehet6ségeket hasznalva, vagy a szakirodalmat
tanulmanyozva keresnek megoldast a problémaikra. Viszonylag sokan folyamodnak gyakran vagy
rendszeresen a személyes segitségkéréshez, de az adatok alapjan a legtobben ritkdn veszi igénybe ezt a
kézenfekvé lehetéséget. Az interaktiv féorumok a legkevésbé hasznalt platformok; ezeket a

lehet6ségeket a tobbség soha vagy csak ritkan hasznalja. (2. zabliza?)

2. tablazat: Szakmai/pedagogiai jellegli problémak esetén milyen gyakorisaggal szokott élni
az alabb felsorolt tamogatasi formakkal?

n (f6) Soha Ritkan Gyakran Rendszeresen
2013
Személyesen kéri valakd 8194 2% 53% 35% 10%
segitségét.
Szakkényvekben,
szakfolyoiratokban keres 7868 7% 39% 40% 14%

valaszt a kérdéseire.




Interneten bongészve
keres segitséget.
Interaktiv fé6rumon
(internetes vagy média 7033 56% 33% 8% 3%
férum) keres segitséget.

7826 10% 35% 39% 16%

2014
Sze,m(?ly,esen kéri valaki 6181 1% 520 36% 1%
segitségét.
Szakkonyvekben,
szakfolyoiratokban keres 5943 6% 40% 41% 13%
valaszt a kérdéseire.
Interncten bingCszve 6024 7% 34% 43% 16%

keres segitséget.

Interaktiv férumon

(internetes vagy média 5472 52% 36% 9% 3%
férum) keres segitséget.

Forrds: OFI Pedagdgus adatbdzis 1. és I1. hulldnm.

Bar a pedagégusok leggyakrabban nem mastél kérnek segitséget, hanem sajat maguk igyekeznek
megoldani a problémakat, de a lehet6ség adott a segitségkérésre. A felmérések adataibél szembetind,
hogy a pedagbgusok elsésorban a sajat szakmai mikrokoz6sségtikre, valamint az iskolaval kapcsolatban
1évé szuldkre, illetve egyéb személyes kapcsolataikra tudnak timaszkodni a szakmai tamogatas
tekintetében. Sokkal kevésbé jellemz6, hogy az intézményiktél vagy személyes kapcsolataiktol

figgetlen személyre, szervezetre szamitananak a szakmai segitségnyujtas terén. (2. és 3. dbra)

2. abra: Ki(k)t6l szamithat segitségre, tamogatasra? (igen valaszok, %) (2013)

Kollégik (n=8213)

Intézményvezets (n=7898)

Intézményen beltli szakmai k6z6sség (n=7399)
Intézményben dolgozé specialis szakember (n=6840)
Személyes ismerds, barat (n=6534)

Szulék, szil6i munkakézosség (n=6169)

Kiilsé specialis szakember (n=6087)

Intézményen kivili szakmai k6z6sség (n=5874)
Kilsé szaktandcsadd (n=5712)

;;;;;

Egyéb (n=3376)

0% 25% 50% 75% 100%

Forrds: OFI Pedagdgus adatbdzis 1. hulldm.



3. abra: Ki(k)t6l szamithat segitségre, tamogatasra? (igen valaszok, %) (2014)

Kollégi(k)tél (n=6250)
Intézményen beliili szakmai k6z6sségtdl (n=5894)

98%
89%
Intézményvezet6tdl (n=6082) 87%
Személyes ismetSstSl, barattol (n=5490) |
Intézményben dolgozé specialis szakembertSl (n=5681) 67%
Szul6(k)tol vagy a sziléi munkakozosségtol (n=5254) 53%
Kilsé specialis szakembert6l (n=5257)
Intézményen kivili szakmai kéz6sségtol (n=5154) 30%
Kiilsé szaktanacsadotsl (n=5043) | 17%
Szakmai ellenérzési és mindsitési szakértétdl (n=4992) 10%

Egyébtsl (n=3032) | 4%

41%

0% 25% 50% 75% 100%

Forrds: OFI Pedagdgus adatbdzis 11. hulldm.
Pedagdgusok szakmai tovabbképzése, a szakmai fejlodést segitd egyéb tevékenységek

A szakmai timogaté rendszer fontos eleme a tovabbképzések rendszere. Ahhoz, hogy lassuk, milyen
hatast gyakorolnak a pedagogiai szakmai munkara a jelenleg, illetve a kézelmultban elérheté szakmai
tovabbképzések, el6szor fel kell tarni, hogy egyaltalain milyen tertileteken érzik sziikségét az ilyen
szakmal segitségnyujtasnak a pedagogusok, vagyis azt, hogy milyen mértékben érzik szikségét

bizonyos pedagogiai teriileteken a szakmai tovabbképzéseknek.

A szakmai tovabbképzésekre altaldban bizakodva tekintenek a pedagégusok. A t&bbség gy érzi, hogy
segitené a  szakmai/pedagégiai  problémainak a megoldisiban, ha megfelel6 szakmai

tovabbképzéseken vehetne részt.

A felmérések eredményei alapjan a legintenzivebb igény a pedagdguséletpalya-modell
kovetelményrendszeréhez illeszkedé tovabbképzések irant mutatkozott. Jelentés igény mutatkozott
tovabba a hasznalhaté nyelvtudds megszerzését, fejlesztését célzo tovabbképzések, a kilonleges
banasmodot igényls gyerek/tanuldk oktatisat/nevelését segité tovabbképzések, az agresszid- és
konfliktuskezelést segité6 tovabbképzések, valamint az IKT ismeretek fejlesztését célzd
tovabbképzések irant is. A pedagdgusok magabiztosabbnak tiinnek a foglalkozdsok/tanérik tervezése,
levezetése, a tanuldi viselkedés kézbentartasa tekintetében, valamint a gyerekek/tanuldk fejlédésének

értékelésében, a kollégakkal val6 egytttmikodésben, illetve az egymastol valé tanulasban, valamint a
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multikulturalis kornyezetben valé nevelés-oktatas tertletén. Ezeken a terileteken a pedagdgusok

sokkal kevésbé érzik sziikségét — akar mérsékelten, akar nagyon — szakmai tovabbképzések

szervezésének. (3. tablizat)

3. tablazat: Az On szakmai fejlédéséhez milyen mértékben lenne sziiksége tovabbképzésre az

alabb felsorolt teruleteken?

2013 (n=8573)

2014 (n=6481)

Mérsékelten Nagy Mérsékelten Nagy
lenne ra sziikség lenne ra sziikség
sziikség lenne ra sziikség lenne ra

A sajat s’zakt.eruletemhez, szaktargyamhoz 3504 8% 349 8%
kapcsolédé ismeretek

(Szak)mods:z,ertam és pedagdgiai 379, 8% 389 8%
kompetencidk

Tantervvel / nexielem tex:vvel kapcsolatos 29% 6% 30% 6%
ismeretek, és kovetelménystandardok

Gyerekek/tanulok fejlédésének értékelése 21% 4% 22% 3%
A nevel6-oktaté munkahoz szitkséges 0 0 0 0
szamitogépes készségek (IKT) 4% 15% 26% 15%
A fog}lgllﬁozasok// tar}orak vezetése €s a 17% 5% 17% 4%
tanuldi viselkedés kézben tartisa

Az egyénre szabott fejlesztés 25% 7% 25% 7%
Foglalkozasok/tanitasi 6rik tervezése 11% 2% 13% 1%
Kilonleges banflsmodo'E 1génylo gSNI) 29% 15% 29% 15%
gyerekek/tanulék nevelése-oktatisa

A kiemelked6en tehetséges 0 o 0 o
gyerekek/tanulok felismerése, fejlesztése 24% 7o 24% 6%
Muln%(ulturahs kornyezetben valé nevelés- 18% 4% 18% 4%
oktatas

Kilénb6z6 szocialis hattérrel rendelkezé 0 0 0 0
gyerekek/tanuldk egylitt nevelése/oktatdsa 19% % 19% %
Agresszio- és konfliktuskezelés 28% 15% 27% 14%
Kollégak egytittmikodése 12% 4% 13% 3%
Kollégak egymastdl valé tanuldsa 15% 3% 15% 3%
A sajat sz’akmal fejlédést tamogato idegen 259 20% 24% 20%
nyelvtudas

A pedagégus életpalyamodell

kévetelményrendszeréhez csatlakozé 29% 31% 28% 23%
pedagogus tovabbképzések

Szaktanacsadoi képzés 19% 12% 17% 8%
Pedagbgiai szakmai ellen6rzési és mindsitési 18% 1% 15% 8%

szakértd képzés

Forrds: OFI Pedagdgus adatbdzis 1. és I1. hulldnm.

10



Mindkét év felmérésébdl azt tinik ki, hogy az elmult tanév soran a pedagogusok tobbsége (korulbelil
hattizede) vett részt valamilyen pedagoégus tovabbképzésen, és szerzett bizonyos tertileteken tovabbi
ismereteket. Ugyanakkor az adatok azt is mutatjak, hogy a pedagdgusok a 2013-ban egyszerre joval
tobb teriiletet is megjeloltek, ahol tovabbképzésben vettek részt, mint 2014-ben, melynek
koszonhetben éltalanossagban elmondhaté, hogy bizonyos teriileteken 1ényegesen nagyobb aranyu
volt a részvétel 2013-ban mint 2014-ben. Az el6z6ekben lathattuk, hogy vannak olyan
tovabbképzések, illetve témak, melyek irant lényegesen nagyobb igény mutatkozik, mint mas teriiletek
irant. A felmérések alapjan a részvétel tekintetében harom olyan tovabbképzési tertiletet emelkedik ki,
melyeken a legtébb pedagogus részt vett az elmult 12 honap soran: (1) a sajat szaktertlethez tartozo
tovabbképzés, (2) a valamilyen moédszertani és pedagdgia kompetenciat fejleszté tovabbképzés,
valamint (3) a pedagdgus életpalyamodell kovetelményrendszeréhez csatlakozé pedagdgus
tovabbképzések. Ez egyrészt a szakmai érdeklédést bizonyitja, masrészt bizonyara reakcié volt arra a
tényre, hogy az életpalyamodell tertiletére vonatkozdan erételjes hianyérzet és tudasvagy mutatkozik a
pedagégusok korében. Ugyanakkor az IKT ismereteket fejleszté, vagy az agresszio- és
konfliktuskezelés teriletein szervezett tovabbképzéseken 2013-ban a pedagégusok még tobb mint
egyotode, 2014-ben viszont mar csak alig tobb, mint egytizede részt a nevel6-oktaté munkahoz
sziikséges szamitogépes készségek (IKT), valamint az agresszio- és konfliktuskezelés témakorében
szervezett tovabbképzéseken, holott mindkét teriiletet a felmérés mindkét évében neuralgikus
pontként emlitették a pedagogusok. A legszembetindébb killonbség az igények és a tényleges részvétel

koz6tt a nyelvi tovabbképzések esetében tapasztalhato. (4. tdblizar)

A felmérések adatai alapjan nem volt olyan tovabbképzést, melyet a tovabbképzésen részt vevé
pedagdgusok tobbsége kirfvéan negativan értékelt volna. A tobbi tovabbképzési teriilethez viszonyitva
a — kevesek altal igénybe vett — szaktanacsadoi képzést, a pedagogiai szakmai ellenSrzési és minGsitési
szakért képzést, valamint az idegen nyelv ismeretét fejleszté képzést mindsitették kevésbé hatasosnak

a szakmai munkéjuk tekintetében.
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4. tablazat: Részt vett-e On az elmult 12 hénapban a szakmai fejlédését elSsegits
tovabbképzésen, az alabbiakban felsorolt teriiletek valamelyikén?

2013 2014
(n=8573) (n=6481)

A sajat szaktertletemhez, szaktargyamhoz kapcsolodé ismeretek 50% 31%
(Szak)modszertani és pedagogiai kompetencidk 47% 28%
A p’edagf')gu,s életpalyamodell kévetelményrendszeréhez csatlakozé pedagogus 24% 24%
tovabbképzések
A nevel6-oktaté munkdhoz szitkséges szamitogépes készségek (IKT) 22% 12%
Agresszio- és konfliktuskezelés 20% 11%
A kiemelkedGen tehetséges gyerekek/tanuldk felismerése, fejlesztése 18% 8%
Tantervvel/nevelési tervvel kapesolatos ismeretek, és kévetelménystandardok 17% 9%
Az egyénre szabott fejlesztés 17% 9%
Kilonleges banasmodot igényld (SNI) gyerekek/tanulok nevelése-oktatisa 17% 8%
Gyerekek/tanulok fejlédésének értékelése 14% 9%
A foglalkozasok/tanorik vezetése és a tanuloi viselkedés kézben tartisa 13% 7%
Kiilonbo6z6 szocidlis hattérrel rendelkezd gyerekek/tanuldk egytitt 0 0
nevelése/oktatasa 12% 6%
Foglalkozasok/tanitasi 6rik tervezése 12% 8%
Kollégik egyiittmiikodése 12% 7%
Kollégak egymastol val6 tanulasa 11% 8%
Multikulturalis kérnyezetben valé nevelés-oktatas 7% 4%
A sajat szakmai fejl6dést timogaté idegen nyelvtudas 6% 4%
Pedagogiai szakmai ellen6rzési és mindsitési szakérté képzés 2% 4%
Szaktanacsadoi képzés 2% 4%

Forrds: OFI Pedagdgus adatbazis 1. és I1. hulldnm.

A tovabbképzések rendszerén tuli szakmai fejlédést el6segité tevékenységeknek tobb teriletét és
formajat kilonboztethetjiik meg. Elérhet6k a pedagégusok szamara intézményen beliili, illetve azon
kivili lehet6ségek, formalis és informalis, csoportos, illetve egyéni fejlesztési, fejlédési lehetéségek. A
legtbb pedagogus a kollégakkal folytatott beszélgetéseket, informalis szakmai megbeszéléseket, illetve
az Onalléan végzett, szakirodalomra tamaszkodd oOnképzést tekinti olyan tevékenységnek, mely
el6segiti a szakmai fejlédéstiket. JelentSs a sajat intézmény keretein belil folyé szakmai tamogatasban
valé részvétel is; ilyenek példaul a szakmai kozOsségékben valé aktiv részvétel, tovabba az
o6ralatogatasok, illetve az intézményen belili tréningek. Kevésbé jellemzé a kiilsé intézmény altal
szervezett, vagy mas intézményben zajlé szakmai tapasztalatszerzés, tanulds, de ugyanigy kevéssé
jellemz6 a szeminariumokon valé részvétel, valamint a sajat kutatas, vagy akar a tanacsadas,

mentoralas. (5. tabliza?)
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5. tablazat: Részt vett-e On az elmult 12 hénapban az alabbi szakmai fejl5dését elGsegits
tevékenységekben?

2013 2014
(n=8573) (n=6481)
Kollégakkal folytatott nem formalis szakmai megbeszélések, beszélgetések 86% 85%
Szakirodalom tanulmanyozasa 69% 66%
Intézményen beliili szakmai csoportok tevékenységében vald részvétel 57% 60%
Oraldtogatés a sajat intézményében mas kolléganal tapasztalatszerzés céliabol 53% 56%
A nevelGtestiilet egészének szervezett tovabbképzés, tréning 45% 45%
Bemutaté 6ra tartisa 36% 36%
Részvétel pedagogiai szakmai kézosségek, mihelyek, halézatatok munkajaban 32% 31%
Oraldtogatas mas nevelési-oktatdsi intézményekben tapasztalatszerzés céljabél 31% 27%
Oraldtogatds a sajat intézményében mas kolléganal tapasztalatitadas, tanacsadas
Sy 28% 31%
céljabol
Palyakezd6 pedagdgus (gyakornok) mentoralasa, segitése 21% 22%
Hazai nevelési/oktatasi konferencidkon, szeminariumokon vald részvétel 15% 16%
Részvétel valamilyen képesitéshez vezetS programban/képzésben (pl. pedagbgus
. 10% 10%
szakvizsga)
Egyénileg, vagy munkatarsakkal k6zosen végzett kutatas 9% 10%
Oralatogatas mas nevelési-oktatasi intézményekben tapasztalatatadas, tanacsadas
Sy 8% 8%
céljabol
Olyan mentori/szaktanicsad6i tiamogatisban valé részvétel, amely az On
Lol e 4% 4%
munkajanak segitését célozza
Nemzetkozi nevelési/oktatasi konferencidkon, szeminariumokon valé részvétel 2% 2%

Forrds: OFI Pedagdgus adatbazis 1. és I1. hulldnm.
A pedagdgusok értékelése

Nagy fontossaggal bir a szakmai fejl6dés, elérehaladas szempontjabdél a megalapozott, alapos és
objektiv értékelés. Az ilyen értékelés megerdsitheti a pedagdgusokat abban, hogy szakmailag j6 uton
jarnak, illetve segitséget nyudjthat olyan teriiletek feltarasaban, melyek tovabbi fejlédést igényelnek. Az
ilyen értékeléseknek a jelenlegi gyakorlatban tébb formaja lehetséges, azok tobb személytél — akar

intézményen belulrdl, akar kiviilr6l —, tobb szervezettdl is johetnek.

A kozelmult, illetve a jelen szakmai értékelései tobb aspektusbdl is vizsgalhatd. Egyrészt abbol, hogy
kik végezték el a pedagégusok szakmai munkédjanak az értékelését, és ezek az értékelések milyen
mértékben segitették a pedagégusok munkajat. Masrészt abbdl is, hogy melyek azok a személyek,
szervezetek, akiktSl, amelyektdl igazan relevans értékelést fogadnak el a pedagégusok — a témakor

vizsgalatahoz a kérd6ivben kérdés szerepelt arra vonatkozoéan, hogy ki, illetve mely szervezet értékelte
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a megkérdezett pedagbgus munkdjat az elmult tanév soran, és hogy a kapott értékelés mennyiben
segitették a munkdja soran, majd meg kellett jelolni azt a harom a személyt, szervezetet, akinek a

szalmai munkara vonatkozé értékelését relevansnak tekinti).

A legtbb teriileten 6sszhang van a jelenlegi gyakorlat és az idealisnak tekintett gyakorlat k6zott, vagyis
a pedagogusok tobbségének a munkajat olyan személyek értékelték, akinek a véleménye relevans az
értékelt megitélése szerint. Legféként az intézmény vezetése és az intézményben dolgozé kollégak
értékelik a pedagégusok szakmai munkajat. Ez nagyrészt 6sszhangban van az elvarasokkal, és a
pedagogusok tobbsége az innen érkezd értékelésekre ugy tekint, mint amik ténylegesen segitették a
munkdjukban, szakmai fejlédéstikben. Ugyanakkor a pedagogusok kis t6bbsége emlitette, hogy a
szul6k és a gyerekek/tanuldk is értékelik a munkajukat, azonban lényeges kisebb hanyaduk tartja a
szul6k és gyerekek feldl érkezé értékeléseket relevansnak a szakmai munkéjanak a megitélésében. A
masik figyelemre mélté dolog a kiils6é személytél érkez6 értékelések: viszonylag kevés pedagdgus
munkéjat értékelték kiilsé szervezetek, szakért6k, mikézben sok pedagégus fogalmazta meg az igényét

a munkaja kilsé szereplok altali értékelésére. (4. és 5. dbra)

4. abra: Kik értélték a munkajat az elmult tanévben, és kinek az értékelését tartja

relevansnak? (2013)

Igazgatd

Intézményvezetés tagjai
Szulé(k)

Intézményen beltli mas kollégak

Gyerek(ek)/ tanul6 (k)

Intézményen kivili szakmai k6z6sség, haldzat tagja(i) 70{(’0%
Mentor 5% 0%

Egyéb kiilsS személy vagy testiilet 15}2/ 0
Kiils6 szaktanacsadd 3% 20%

L. . R s 0
Pedagogiai szakmai ellendrzési és mindsitési szakértd 2% 19%
T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ki értékelte? Kinek az értékelése relevans?
Forrds: OFI Pedagdgus adatbdzis 1. hulldnm.
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5. abra: Kik értélték a munkajat az elmult tanévben, és kinek az értékelését tartja

relevansnak? (2014)

/68%

Igazgatd A

Intézményen beltli mas kollégak 0%90/ °

Intézményvezetés tagjai

Szulé(k)

Gyerek(ek)/ tanul6 (k)

Intézményen kivili szakmai k6z6sség, halézat tagja(i)
Mentor

Kiilsé szaktandcsadd

Egyéb kiilsS személy vagy testiilet

,,,,,

Pedagogiai szakmai ellenérzési és mindsitési szakértd 2% 18%
T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ki értékelte? Kinek az értékelése relevans?

Forrds: OFI Pedagdgus adatbazis 11. hulldm.

A pedagégusok véleménye szerint a kapott visszajelzések minden értékel6 részérdl alapvetéen
pozitivnak bizonyultak, kiilénésen az intézményen beliili értékelés hatasardl pozitivan gondolkodik,

hisz ezen értékelések erejében.
Pedagdguskompetencidk

A pedagodgiai szakmai tamogaté rendszer atalakitasa, fejlesztése soran nem elegend6 azt megismerni,
hogy az intézményvezetSk, a gyakorlé pedagogusok és az intézmények részér6l milyen igények
mertlnek fel, hanem el6zetesen fontos arrdl is képet kapni, hogy a pedagbégusok mit gondolnak sajat
pedagodgiai felkészultségiikrdl, melyek azok a kompetenciak, amik megfelel6 mélységiek, és melyek

azok, amikre rafér a tovabbi fejlesztés.

A 2013-as felmérés szerint a pedagdgusok leginkabb a napi szakmai gyakorlathoz szorosan kapcsol6do
ismeretek/kompetencidk tekintetében a legmagabiztosabbak. Tizbdl kilenc pedagégus ugy érzi, hogy
jo szinvonalon vagy tokéletesen felkésziilt a szakmoddszertani és a szaktargyi tudast illetéen, valamint
a tanulas tamogatasa, szervezése és iranyitasa teriletein, illetve az értékelésben — akar pedagogiai
folyamatokrol, akar a gyerekekrdl/tanulokrdl van sz6. Hasonlé magabiztossig olvashaté ki az
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onreflexiokbél a pedagogiai  folyamatok szervezésében, az autonémia és felelésségvallalas
tekintetében, a gyerekek/tanulok személyiségének fejlesztése és az egyéni banasméd teriileteken,
valamint a gyermek és tanuldi csoportok kialakulasanak segitésében. Ezeken a teriileteken is a
pedagdgusok nagy tobbsége ugy érzi, hogy j6 szinvonalon vagy tokéletesen rendelkezik az adott
kompetenciaval. A pedagogiai fejlesztés, innovacié az a terilet, ahol kevésbé magabiztos kép
rajzolodik ki, s a legkevésbé az elemz6, kutatd tudasban érzik felkésziiltnek magukat (ezen a tertileten

a pedagdgusok tébb, mint fele inkabb felkésziletlennek értékeli 6nmagat). (6. tdblizar)

6. tablazat: Mennyire érzi magat felkésziiltnek az alabbi teriileteken? (2013)

N Val . Jo Tokéletesen
d E{m a e:im;le(nnylre szinvonalon birtokaban Nem
. rendelkezem rendelkezem rendelkezem vagyok az tudja /
n (f6) az adott az adott d d
kompetenci- kompetenci- k az adott | adott jem
sval Aval ompetenci- kompetenci- valaszol
a aval anak
A gyerek/tanul6
szemelyiscgének fejlesztése, g5 0% 13% 69% 15% 3%
az egyéni banasmod
érvényesitése
A gyerekesoportok/ tanuléi
csoportok, kbzsségek 8063 0% 13% 69% 15% 3%
alakulasanak segfitése,
fejlesztése
A szakmodszertani és a o o
L 8079 0% 6% 68% 23% 3%
szaktargyi tudas
A pedagdbgiai folyamat o o 0 o o
, 8029 0% 9% 69% 19% 3%
tervezése
A ranulas timogatisa, 7995 0% 7% 68% 20% 3%
szervezése és irdnyitisa
A pedagbgiai folyamatok és
a gyerekek/tanuldk 8038 0% 8% 69% 20% 3%
értékelése
A kommunikacio, a szakmai
egyuttmikodés és a 8009 0% 12% 62% 21% 5%
palyaidentitas
Az autonomia ¢s a 7962 0% 10% 62% 24% 5%
felel6sségvallalas
Szervezetben, intézményben 440, 1% 17% 57% 20% 4%
val6 szerepvallalds
Folyamatos szakmai 7968 1% 18% 59% 17% 5%
onreflexiod
Elemzd, kutatdi tudds 7913 13% 40% 31% 6% 9%
Pedagbgiai fejlesztés, 7902 5% 30% 47% 10% 8%
innovacioé

Forrds: OFI Pedagdgus adatbdzis 1. hulldnm.
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A pedagogusok véleménye szerint a vizsgalt kompetencidk megszerzésének legf6bb szintere a sajat
pedagdgia gyakorlatuk: a megkérdezett pedagégusok t6bb mint hattizede szerint meghatarozoé, tobb
mint egyharmada szerint fontos szerepe van ennek a tudas, a gyakorlat megszerzésében. Kiemelkedd
szerep jut emellett az eredeti f6iskolai/egyetemi képzésnek, valamint a kollégakkal valé kapcsolatnak,
mely soran a kollégak egymastdl tanulnak. Ezeket a teriileteket a pedagbgusok 70—80 szazaléka olyan
teriileteknek tekinti, melyek fontos, vagy nagyon fontos szerepet jatszanak a pedagogiai kompetenciak
alakulasaban. Emlitésre méltok tovabba a tovabbképzések. A pedagégusok csaknem egyo6tdde érezte
ugy, hogy ezeknek meghatarozoé, csaknem feliik, hogy fontos szereptik van a pedagdgiai kompetencidk
megszerzésében, fejlesztésében. A legkisebb szerepet az orszagos kompetenciamérés eredményeinek
felhasznalasa jatssza. A pedagdgusok tOGbbsége legfeljebb is csak kozepes fontossiagot tulajdonit

ezeknek a pedagogiai kompetenciak fejlesztésében. (7. #iblizat)

7. tablazat: Mekkora szerepet jatszanak a pedagégiai kompetenciak alakulasaban a
kiilonb6z6 tényezdk? (2013)

Egyaltalan Megha-

Kevés Koézepes  Fontos L2, Nem
., nem tarozo .
n (f6) . szerepet  szerepet szerepet tudja
]atszott ., . .y szerepet " .
jatszott jatszott jatszott . eldonteni
szerepet jatszott
Eredet cgyetemi / 8116 1% 4% 15% 38% 41% 1%
téiskolai képzés
Tovabbképzések 8079 3% 8% 23% 45% 18% 4%
Orszagos kompetencia
mérés eredményeinek 7826 21% 24% 30% 13% 1% 11%
felhasznaldsa
Kollégaktol val6 tanulas 8110 1% 5% 19% 51% 22% 1%
Sajit tanitdsi/nevelési 8106 0% 0% 1% 36% 61% 1%
tapasztalat

Forrds: OFI Pedagdgus adatbdzis 1. hulldn.

A 2014. évi felmérés eredményei szerint az egyes kompetenciak fontossag szerint torténd sorba allitasa
alapjan a pedagdégusok jelenlegi beosztasuk és pedagdgiai munkajuk szemsz6gébdl vizsgalva a szakmai
és modszertani tudast helyezték az elsé helyre. Ezt 1ényegesen lemaradva kévetik a tanuléi személyiség
fejlesztésével és az egyéni banasmoddal kapcsolatos kompetenciak. A képzeletbeli dobogé harmadik
helyét a tanulas tamogatasa és a tanitas foglalta el, melyet kevéssel lemaradva a pedagdgiai tervezés,
valamint a kommunikacié és egyiittmikodés kompetenciaja kévet. A pedagogiai munkajuk soran
legkevésbé az IKT, illetve a pedagogiai értékelés kompetenciara van aktudlisan sziksége a
pedagogusoknak. (8. tdbliza)
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8. tablazat: Véleménye szerint jelenlegi beosztisaban pedagégiai munkija soran milyen
mértékben sziikségesek az alabbi pedagégiai kompetenciak? (2014)

rangsor

n (f6) atlag median

Szakmai és szakmoddszertani tudds 6481 2,5 1
Pedagogiai tervezés 6481 45 4
A tanulds tAmogatasa, a tanitas 6481 4,2 4
A tanuldi személyiség fejlesztése, egyéni bandsmaod 6481 37 3
A k6z8sség kialakulasanak és fejlodésének segitése, az

esélyegyenléség megteremtése 6481 >3 >
A pedagogiai értékelés 6481 7,0 8
Kommunikacié és egyiittmtikodés 6481 47 5
Szakmai fejlédés iranti elkotelezettség 6481 54 6
IKT kompetencia 6481 7,7 9

Forrds: OFI Pedagdgus adatbdzis 11. hulldm.
A pedagdgusok szakmai fejlidését befolydsold hattértényezik

Tobb egyéni hattérvaltozé (életkor, végzettség, képzési szint) is befolyasolja a pedagdgusok folyamatos
szakmal fejl6dését, a szakmai tamogatasok és tovabbképzések irani igényeket. A szakmai, pedagogiai
kompetenciak kialakitasiban példaul a pedagégusok a sajat nevelési tapasztalatot és az eredeti
egyetemi, féiskolai végzettséget tartjak a legfontosabbnak, de fontos szerepe van a kollégaktdl vald
tanulasnak és a tovabbképzéseknek is. Szemerszki (2015) elemzésében ramutat arra, hogy a
tovabbképzések szerepének megitélése az életkorral egyenes aranyban névekszik ami érthetd, ha
tigyelembe vesszik, hogy az életkorral egyiitt nyilvanvaléan novekszik azoknak az aranya, akik palyajuk
soran részt vettek valamilyen tovabbképzésen, s nem csupan 6nmagaban a részvétel lehet befolyasolo,
hanem az is, hogy nagyobb aranyban juthattak el olyan tovabbképzésekre, amelyek valoban az

igényeiket szolgaltak, s amelyek szakmai kompetenciaik kialakitisaban jobban segitették Sket.

Az, hogy a szakmai fejlédés milyen stadiumaban talalhatok a pedagbégusok, alapvetéen befolyasolja az
igényeiket és a lehet6ségeiket. Ebben a tekintetben tehat nem pusztan életkor szerinti eltérésrél
beszélhetink, hanem olyan eltérésekrél, amelyeket az életkor, a gyakorld pedagdgusként eltoltott idd
és a tanitasi/nevelési feladatokon kivili szakmai tevékenységek elvégzése sordn szerzett tapasztalatok
egyarant befolyasolnak. A tovabbképzési részvétel egy forditott U-alaka gorbével irhatd le leginkabb,
aminek oka, hogy a kérdezést megel6z6 id6szakban a fiatalabbak még kevésbé, az 50 év felettieck pedig

mar kevésbé voltak célcsoportjai a tovabbképzéseknek. Mig azonban a fiatalok korében a sziikségletek
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magasabbnak tinnek, mint a rendelkezésre allé lehetéségek, az 50 év feletti korosztaly esetében az
igények és a lehet6ségek Gsszhangban lévének latszanak. Ennek tébbek kozott az is oka, hogy ez a
korosztaly a megel6z6 években nagyon sok képzési és tovabbképzési programon vett részt.

(Szemerszki, 2015)

A fiatalok és kiilondsen a palyakezdSk esetében az intézményen belili tanulasnak nagyon fontos
szerepe van, s ugy tinik, hogy ebben a vonatkozasban a legtébb palyakezdé megkapja a sziikséges
segitséget kollégaitol, még ha nem is feltétlenil a mentoratél. Ugyanakkor mutatkoznak koriikben
olyan képzési szukségletek, amelyeket a pedagdgusképzés kevésbé tudott kielégiteni, illetve amelyek a
szakmal gyakorlatszerzés soran valtak igazan fontosakka. Ilyennek tekinthet6k a tanulok
differencialasaval és egyittnevelésével kapcsolatos sziikségletek, tovabba a tanuléi viselkedéssel

kapcsolatos problémaik megoldasaban val6 tamogatas igénye. (Szemerszki, 2015)

2.2 A PEDAGOGUSOK PALYAMOTIVACIOINAK VIZSGALATA

,»A pedagogusok és pedagogusjeldltek palyamotivacidinak vizsgalata és a pedagéguspalya megitélése
az életpalyamodell elemeivel ésszefiiggésben” cimt, a TAMOP 3.1.5/12-2012-0001 szamu kiemelt
projekt keretében készilt kutatas (Paksi, Veroszta, Schmidt, Magi, V6rés, Felvinczi (2015b) tobb
célcsoport, a gyakorléo pedagégusok — koztik intézményvezetS6k —, valamint a pedagégus
hallgatok® vonatkozasiban is lehetSséget ad kiillénbozs, a pedagbgusok szakmai fejlédésével
kapcsolatos kérdések vizsgalatara. Jelen tanulmanyban a gyakorlé pedagégusok korében készilt

adatfelvétel masodelemzésére fékuszalunk.

A GYAKORLO PEDAGOGUSOK KOREBEN VEGZETT ELEMZES

A gyakorl6 pedagogusok korében készitett vizsgalat a magyarorszagi kozoktatasi intézmények teriileti

elhelyezkedés, fenntartd és feladatellatasi hely tipusa szerint rétegzett 118 telephelyre kiterjedd, illetve

2 A pedagdgus képzésben résztvevék mintija egy szélesebb célpopulacion, a felsGoktatasi hallgatok korében végezett
kutatds egyik, nett6 808 fbre kitetjeds, a pedagdgus képzésben résztvevs hallgatokra régid, intézményméret,
intézménytipus és képzési szint szerint aranyos almintaja. A pedagdgus hallgatok korében készilt kutatds — a gyakotld
pedagdgusok korében végezhets elemzések repertoarjahoz képest — joval szolidabb elemzések tesz lehet6vé. A hallgatéi
vizsgalatbdl ,,A pedagbgusok folyamatos szakmai fejlédési modelljeinek vizsgalata a kéznevelési rendszer, a szervezet és
az egyén szintjén” cimd kutatashoz kozvetlenill kapcsolhaté célvaltozoként elsGsorban a jovében tervezett tovabbi
tanulmanyokkal, illetve a diplomaszerzés motivacioi k6zott a szakmai, intellektudlis fejlédés fontossagaval kapcsolatos
kérdések mentén rendelkezésre allé adatok hasznalhatok fel. Ezen véltozok elemzésére jelen tanulmanyban nem tériink ki.
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az ezekben f6 munkaviszony keretében, pedagégus-munkakorben alkalmazott személyek 1078 f6s
véletlen mintajan készilt. A minta nagysaga a standard hibait 95%-os megbizhatdsagi szinten +3%-
ban maximalja. A pedagdgus mintan kozel 550 kérdésbol allé adatfelvételi battéria kertlt felvételre,
amely az alabbi tertileteket 6lelte fel:

a) palyavalasztasi és palyan maradasi palyamotivaciok’

b) lelki egészség (érzelmi intelligencia, kiégés)*

©) személyiségdimenziok’

d) szociodemografiai jellemzék

e) aziskolai szervezet jellemezdivel kapcsolatos percepciok’

f) képzettséggel kapcsolatos jellemzék

A vizsgalt kérdéskorok kozil ,,A pedagdgusok folyamatos szakmai fejlédési modelljeinek vizsgalata a
koznevelési rendszer, a szervezet és az egyén szintjén” cimd kutatashoz készilé célzott masodelemzés
soran az f) kérdéskorhoz tartozé kérdések képezik a célvaltozokat. Ezen beltl is az alabbi

dimenziok/csoportok alapjan képzett pedagdgus csoportok allnak az elemzés fokuszaban:

(1) a pedagogus palyan toltott évek alatt folytatott felséfokd tanulmanyok’
(2) multbeli és tervezett tovabbképzésekhez kapcsolodd kérdések
(3) szakmai fejlédéssel kapcsolatos palyacélok fontossagara és megvaldsithatésagara vonatkozo

vélemények.

Az elemzések hattérvaltozo szettje szempontjabol pedig az egyéni és szervezeti jellemz8k (koztiik
az iskolai tovabbképzési lehet6ségekkel, képzéstamogatassal kapcsolatos percepcidkat megjelenitd
valtozok) széles korét megjelenité valtozoszett felhasznalasara ad lehetSséget a kutatas, illeszkedve

ezzel is a PSZF kutatas t6bb szintd megkozelitéséhez.

3 A palyavalasztasi és palyan maradasi motivaciok mérése a projekt mindegyik részkutatddsbana FIT-Choice-skalaval
tortént (Watt—Richardson, 2007). A méréeszkoéz 57 elemet itemet tartalmaz, melyek 18 faktor mentén rendezédnek: 12
faktor a tanari/pedagdgusi palya motivaciéit, 6 faktor pedig a petcepcidjat jeleniti meg (Idsd a 3. melléklet).

* A vizsgalat sordn az érzelmi intelligencia mérése az emocionilis és szocidlis kompetencidk mérésére alkalmas Bar-On
Erzelmi Intelligencia Skalaval (Bar-On, 2004), hazai mintan alkalmaztak (pl. Kun mtsai, 2011 és 2012; Rézsa mtsai, 2007),
a kiégés mértékét pedig a Maslach Burnout Inventory-Educators Survey (MBI-ES — Maslach—Jackson, 1986)
6nbeszamolés mérdeszkozzel tortént.

> A személyiségdimenziok mérése a személyiség Gtfaktoros modelljén alapul6 NEO-Five Factor Inventory (NEO-FFI,
Costa—McCrae, 1992) mérbeszkozzel tortént.

6 Alkalmazott skala: Szervezeti Bizalom Skala (Sass, 2005)

7 Ezen kérdéskorben kérdezett pedagdgus palyara keriilését kovetGen megkezdett, illetve ezek kozul sikeresen befejezett
vagy jelenleg folyamatban 1évé felséfoku tanulmanyokat vizsgaltuk.
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A pedagdgus palyan t6lt6tt évek alatt folytatott fels6foku tanulmanyok

A gyakorlé pedagogusok fele (49,2%) kezdett meg felsé6foku tanulmanyokat a pedagégus palyara
kertilését kbvetSen, és donté tobbségiik — a tanulmanyaikat megkezdék 95%-a, a pedagdgusok 46,9%0-

a — sikeresen elvégezte, vagy az adatfelvétel idején is folytatta megkezdett tanulmanyait.

A pedagogus palyan eltoltott évek alatt megkezdett fels6foku tanulmanyok tekintetben szignifikans
(p<0,001) kilonbség mutatkozott az adatfelvétel idején intézményvezet6i vagy helyettesi poziciot
betolté és a tobbi gyakorlé pedagdgus kozott: az aktualisan vezetd poziciot betdlték tébb mint

masfélszer nagyobb aranyban vettek részt fels6foku képzésben a pedagdgus életpalyajuk soran. (5.

abra).

5. abra: A pedagoégus palyan elt6ltott évek alatt megkezdett fels6foku tanulmanyok az
intézményvezetdk, illetve helyettesek, valamint a tobbi gyakorlé pedagogus kérében (%)

nem vezet$ pozicidban 1évs gyakorld pedagdousok 294
ta¥, feoltel 3
intézményvezetSk és helyettesek _ 56,9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B befejezett/ folyamatban 1évé tanulmanyok félbehagyott tanulmanyok nem tanult

A pedagogus palyan toltott évek alatt folytatott fels6fokd tanulmanyok® magyarizatira két bindris
logisztikus regressziés modellt épitettitk. Az elsé modellt a kutatasban rendelkezésre all6 individualis
valtozokbol 6sszeallitott 56 elemd valtozoszetten (lasd 1. melléklet) hoztuk 1étre. A Forward Stepwise
(LR) moédszerrel 13 1épésben felépitett szignifikans (p<<0,001) modell a gyakorlé pedagdgusok palyan
toltott évek alatt folytatott fels6foku tanulmanyok szerinti besorolasi pontossagat a véletlenhez képest

20,4%kal javitja’.

A modellben maradt 13 valtozo6 kézott 7 olyan valtozoé van, ami a pedagogus palyan toltott évek alatt

folytatott felséfokd tanulmanyokkal — a t6bbi valtozo kontroll alatt tartasa mellett — pozitiv kapcsolatot

8 A modell célvaltozdjanak étékei: 1 - A kérdezett pedagdgus palyara keriilését kovetSen megkezdett, s sikeresen befejezett
vagy jelenleg folyamatban 1évé tanulmanyokat végzett/végez, 0 — A kérdezett pedagbgus pélyara kertilését kvetSen nem
kezdett fels6foku tanulmanyokat, vagy azokat félbehagyta.

9 A véletlen besorolds pontossaga 53,7%, a modell alapjan pedig 74,1%.
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mutat. Ezek kozil ki kell emelnink az iskolaban végzett tobbletfeladatokat, betoltott szerepeket.
Azoknak, akik a szakmatertletikh6z kozvetlenil nem kapcsolodd feladatokat (is) végeznek a
munkdjuk soran — az ilyen feladatokat nem végz6khoz képest — tobb mint haromszoros [Exp(B):
3.,219] az esélye, hogy a palyan toltott évek alatt folytattak fels6foku tanulmanyokat. Azok korében
pedig, akik tanitds mellett ,valaminek a felelései” is az iskoldban — az ilyen poziciéval nem
rendelkez6khoz képest — mintegy két és félszeres [Exp(B): 2,405]. Hasonlé mértékben valészintbb a
tanitas mellett végzett fels6foku tanulmanyok eléfordulasa timogatott tovabbképzéseken résztvevék
korében is [Exp(B): 2,356]. A fenti harom tényezénél kevésbé hangsulyosan, de nagyobb a pedagogus
palya alatti fels6oktatasi tanulmanyok esélye azok korében is, akik a pedagégus palya nehézségeit a
palyavalasztaskor fokozottabban percipialtak, illetve akiknek a palyamotivaciéiban nagyobb hangsulyt
kapott a fizetés, tovabb a magasabb Interperszonalis intelligenciaval rendelkezék korében is.
Ugyanakkor kevésbé valoszintden végeznek a pedagdgus munka melletti felsGoktatasi tanulmanyokat
a n6k, a természettudomanyi targyakat tanitok, az osztalyfénoki munkat (is) végz6k, valamint azok,
akik esetében a pedagogus palya valasztasanak motivacioi kozott hangsulyosabb volt a személyes
boldogulas, ezen beliil is a pedagdgus palya csaladi élettel valé Osszeegyeztethetdsége, illetve akik a
wtarsadalomi nyomas” ellenében valasztottak a pedagogus palyat. Szintén alacsonyabb az esélye a

munka melletti tovabbtanulasra azok korében, akikre az otienticié hiany'

nagyobb mértékben
jellemzd. A fentiekben leirt az 6sszefiiggések a pedagdgus palyan toltott évek — egyébként szignifikans
— hatasanak kontroll alatt tartasa mellett fennall6 Gsszefiiggések. Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy — a leiré statisztikai adatok alapjan szignifinkansnak tiné — intézményvezet6i pozicié a tobbi
valtoz6 kontroll alatt tartasa mellett nem kap szignifikans szerepet a pedagogus palyan toltott évek

alatt folytatott fels6foku tanulmanyok magyarazataban, és hasonléképpen a szakmai fejl6déssel

kapcsolatos palyacélok fontossagara és megvalosithatésagara vonatkozo vélemények sem.

10 Az orentacidhianyt a Srole és Seeman andmia skdla (Robinson, Shaver, Wrightsman, 1991, Andorka, 1994) orientacidkra
vonatkozé tételeivel, 4 foku skalan (1 — egyaltalan nem ért egyet; 4 — teljesen egyetért). Az ezekbdl az itemekbdl
fé6komponens elemzéssel 1étrehozott index szubjektiv indikator, nagyobb értéke az orientacidhidnnyal kapcsolatos
érzilletek fokozott jelenlétét jelzi.
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9. tablazat: A pedagégus palyan toltott évek alatt folytatott fels6foku tanulmanyok
magyarazatara a gyakorlé pedagoégusok individualis jellemz6i képezte valtozoszetten
létrehozott binaris logisztikus regressziés modell paramétertablaja

B Standard | Wald- |Szabadsagfok| Szigni- [Esélyhanyados
hiba |statisztika (df) fikancia Exp(B)
S.E)

A kérdezett neme -,607 ,273 4,962 1 ,026 ,545
Hany évet toltott
folyamatosan a ,058 0121 25,057 1 ,000 1,060
pedagdguspalyan?
Milyen tipusu tantdrgyatl 4ol 530 4508 1,033 613
tanit
Végez-e
szakmateriletchez 1,169 295 15668 1| 000 3,219
kozvetleniil nem
kapcsolddo feladatokat
Részt vett-e teljes
mértékben taimogatott ,857 ,218| 15,448 1 ,000 2,356
képzésen?
Osztalyfénok-e? -,537 ,236 5,174 1 ,023 ,584
Valaminek a felel6se-e?
(pl.  mindség-biztositasi
felel6s, tantargy-gondozo, ,878 ,331 7,050 1 ,008 2,405
gyermek és ifjusag-védelmi
felel6s, egészségfejlesztd)
Orienticiohidny index -,295 ,110 7,191 1 ,007 ,744
Brzelmi — intelligenciaz 4 ) 043 14,072 1,000 1,174
Interperszonalis EQ
FIT-Choice Scale:
Csaladdal t6lt6tt id6 223 078 8,244 ! 004 ,800
FIT-Choice Seale) 453 142] 10,105 1| 001 1,573
Nehézség
FIT-Choice Scale: Fizetés ,230 ,079 8,543 1 ,003 1,258
FIT-Choice o Sale 56 065 5,822 1| 016 855
Tarsadalmi nyomas
Konstans -6,634 1,285 26,638 1 ,000 ,001

A masodik modellben az elsé modell valtozészettjét kiegészitettiik az iskola formalis és informalis
szervezeti jellemz&vel kapcsolatos tovabbi 43 valtozokkal (Iasd 2. melléklet). A pedagogus palyan
toltétt évek alatt folytatott fels6foku tanulmanyok magyarazatara ezen a 99 elemd individualis és

szervezetl jellemz6t tartalmazé valtozoszetten Forward Stepwise (LR) moédszerrel 9 1épésben
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épitettiink fel szignifikans (p<<0,001) modellt. Ez a komplex modell a gyakorlé pedagégusoknak a
palyan toltott évek alatt folytatott fels6foku tanulmanyok szerinti besorolasi pontossagat a véletlenhez
képest 23,8%-kal, a csak individudlis elemekbdl épitkezé elsé modellinkhéz képest pedig 3,4%0-kal
javitja''.

A modellben maradt 9 valtoz6 kozil mindéssze egy, de a képzési esélyek alakitasiban markansan
jelenlévé valtozo képviseli a szervezeti jellemzéket: az altalanos iskolakban dolgozé pedagégusoknak
kevesebb, mint egynegyed akkora esélye van arra, hogy a tanitas melletti felséfokd tanulmanyokat
folytassanak, mint mas képzéstipusban dolgozé palyatarsaiknak. A modellben maradt masik 8 valtozé
a pedagdégusok individualis jellemzdit jeleniti meg, melyek kozil 5 valtozé (lasd a 10. tablazat sotéttel
kiemelt sorait) szerepelt a csak individudlis valtozok alapjan létrehozott modellben is, azonban
szerepiket az egyetlen modellben maradt szervezeti jellemz6 felerdsitette: a szakmateriletiikhoz
kozvetlenil nem kapcsolédd feladatokat (is) végzék eddig is kiemelkedS esélyhanyadosa kozel
kétszeresére névekedett a komplex modellben [Exp(B): 6,070], s tovabbi négy, a palyavalasztasi
motivaciokhoz kapcsol6dod, az individualis modellbél megmaradt valtozé is karakteresebb szerepet
kapott.'” Az Gjonnan bekeriilt hirom valtoz6 kozil kettd az el6z6 modellben is jelenlévd jellemz6khoz
hasonld, a palyin/az adott munkahelyen eltoltott idével, és tovabbképzéseken valé részvétellel
kapcsolatos. Az egyetlen ujonnan belépé individudlis jellemzé a szakmai fejlédéssel kapcesolatos
palyacélok megvaldsithatésagara vonatkozé vélemény: azok a pedagdgusok, akik e tekintetben
optimitabbak, kozel masfélszer nagyobb eséllyel vettek részt a palyan toltott éveik alatt felséfoka
tanulmanyokban. Ugyanakkor el kell mondanunk, hogy feladatellatasi hely képzési tipusa mellett — a
csak individualis valtozokat tartalmazé modellhez képest — nem kap szerepet a kérdezett neme, a

tanitott targy tipusa, az osztalyfénoki pozicié betoltése, és az orientacié hiany sem.

1A véletlen besorolas pontossaga 53,7%, az egyedi valtozdkon épitett modell alapjan 74,1%, a komplex modell alapjan
pedig 77,5%.

12 A pedagdgus palyan toltott évek alatt folytatott fels6foku tanulmanyokkal az elsé modellben pozitiv kapcsolatot mutatd
valtozok esélyhanyadosa tovabb novekedett, a negativ szerepet kapoké pedig tovabb csékkent.
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10. tablazat: A pedagoégus palyan t6ltott évek alatt folytatott fels6foku tanulmanyok
magyarazatara a gyakorlé pedagégusok individualis és az iskola szervezeti jellemzdi képezte
valtozoszetten létrehozott komplex binaris logisztikus regressziés modell paramétertablaja

B | Standad | Wald- |Szabadsagfok| Szigni- |Esélyhanyados
hiba |statisztika (df) fikancia Exp(B)

S.E)
Hany éve dolgozikjelenlegi| 551 151 g 646 1,003 1,055
munkahelyén?
Részt  vette  Onerds| ) 50 453] 6,524 11 on 3,183
képzésen?

Valaminek a felel6se-e? (pl.
mindség-biztositasi felel6s,
tantargy-gondozo, gyermek| 1,803 5341 11,390 1 ,001 6,070
és ifjusag-védelmi felel6s,
egészségfejlesztd)

FIT-Choice : Csaladdal

e 1 -,410 ,134 9,319 1 ,002 ,664
toltott id6
FIT-Choice Sealer] 53 236| 7,677 1,006 1,921
Nehézség
FIT-Choice Scale: Fizetés ,533 140 14,414 1 ,000 1,704
FIT-Choice = Scalell 3001 08| 11,116 1 oot 697
Tarsadalmi nyomas
A szakmai  fejlédéssel
kapcsolatos palyacélok| ,401 177 5,106 1 ,024 1,493
megvaldsithatdsaga
Peladatellatdsi hely tipusa 4 g0l 376/ 15740 1,000 225
altalanos iskola
Konstans 50609 1817|7779 1 005 006

b b

Tovabbképzésen valo részvétel

A gyakorl6 pedagégusok tobb mint kétharmada (69,2%) vett részt a kutatast megel6z6 8 évben
valamilyen tovabbképzésen. A kiilonb6z6 finanszirozasi konstrukciéban megvaldsulé képzések kozil
a teljes mértékben tamogatott képzések a legnépszertibbek: a pedagbgusok tébb mint fele (52,4%) vett
rész Oner6t egyaltalan nem igényld, kozel minden 6t6dik (19,6%) pedig részben tamogatott képzésen
és mindossze 16% azoknak a pedagégusoknak az aranya, akik a vizsgalt id6szakban tisztan 6nerébol
finanszirozott tovabbképzésen (is) volt. 8 év alatt a gyakorlé pedagdgusok atlagosan 149 oranyi
tovabbképzésen vettek részt, a legtobben 120 o6raban, de a pedagégusok fele enné tébb 6raban
részesult tovabbképzésben.
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A tovabbképzéseken vald részvétel tekintetében szignifikans kulénbség mutatkozott az adatfelvétel
idején intézményvezetdi vagy helyettesi poziciot betoltd és a tobbi gyakorld pedagogus kozott. Az
aktualisan vezet§ poziciot betdlt6k koézel 15%-kal nagyobb aranyban (p<<0,001) vettek részt
tovabbképzésen a vizsgalt id6szakban, és a tovabbképzésen toltott id6 is szignifikansan (p<<0,05),

atlagosan tébb mint 20 6raval hosszabb volt a vezetSk korében (6. abra).

6. abra: Tovabbképzésen valé részvétel kiilonb6z6 mutatéi az intézményvezetdk, illetve
helyettesek, valamint a t6bbi gyakorlé pedagogus kérében (%, 6ra)

81,8
80,0 70

67, 60,1
60,0 51,1
40,0 51 100 25.9
N B
0,0

részt vett valamilyen teljes mértékben részben tamogatott  teljes mértékeben 6nerds
tovabbképzésen tamogatott (p<<0,05) ®>0,1) (p=0,001)
(p<0,001)
B intézményvezetSk és helyettesek nem vezet6 pozicidban 1évé gyakorld pedagdgusok

A kutatast megel6z6 nyolc évben tovabbképzésen toltott id6 varianciadjanak magyarazatara két linearis
regresszios modellt épitettink. Az elsé modellt ezuttal a kutatasban rendelkezésre all6 individualis
valtozokbol lasd 1. melléklet) dsszedllitott, de jelenleg 53" valtozot tartalmazé véltozdszetten hoztuk
létre. A stepwise-modszerrel 8 lépésben épitett szignifikans (p<0,05) regressziés modell a bevitt

valtozok variancidjanak 20%-at magyarazza (Korrigalt R*=0,2).

A modell alapjan a tovabbképzésen t6ltott idé magyarazataban a legerésebb szerepet az kapja, hogy a
pedagdgus végez-e a szakmatertletéhez kézvetlentl nem kapcsolédo feladatokat az iskolaban (B =
0,201): azok a pedagdgusok, akik a szaktargyuk oktatasan kivil mas feladatokat is ellatnak, tobb idét
toltenek tovabbképzéseken. Az iskolaban végzett tobbletfeladatok/betoltétt szerepek és PFSZ
kapcsolata a pedagoguspalyara keriilés utan végzett-e felséfoku tanulmanyok esetében is megjelent. A
masodik legerésebb valtozé a pedagégus életkora: az életkor elérehaladtaval névekszik a bizonyos
id&szak alatt (jelen esetben 8 év) tovabbképzésen toltott id6. A pedagdgus palyan toltott évek alatt

folytatott felséfoku tanulmanyok magyarazatara épitett modellhez hasonléan a tovabbképzésen toltott

13 Az 1. tablazatban szereplS 4 db, a tovabbképzéssel kapcsolatos valtozo, melyek helyett a tovabbképzéssel kapcsolatos
regresszios modellben a kévetkezé valtozo kerilt: A pedagbguspalyara kertilés utan végzett-e fels6foku tanulmanyokat?
Vilaszkategériak: 1-igen; O-nem.
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1d6 magyarazatara épitett modellben is megjelennek motivacioval és orientacidhiannyal kapcsolatos
tételek. Akik estében a pedagdgus palya valasztasaban inkabb szerepet jatszott pedagogiai palyahoz
kapcsolédd  személyes érdeklédés és vagy, illetve akik a pedagégus palya nehézségeit a
palyavalasztaskor fokozottabban percipialtak t6bb  id6t  t6ltéttek  tovabbképzéseken. A
tovabbképzésen toltott id6 és a pedagdguspalyara keriilés utan végzett fels6foku tanulmanyok
kozvetlendl is Osszefliggenek: a pedagéguspalyara kertilés utan fels6foku tanulmanyokat végzd
pedagdgusok tovabbképzésen is tobb idt toltéttek. Frdekes médon ugyanakkor az orientacié hianya
a tovabbképzéseken toltott id6 és a pedagoguspalyara kertilés utan végzett fels6foku tanulmanyok
becslése szempontjabdl ellentétesen mukodik: azon pedagégusok, akikre inkabb jellemzé az
orintacidhiany, kevésbé folyatnak a munka mellett felséfokd tanulmanyokat, ugyanakkor id6t toltenek
tovabbképzéseken. Két olyan tényez6t talaltunk melyek — a t6bbi valtozé kontroll alatt tartdsa mellet
— negativ kapcsolatban allnak a tovabbképzésen toltott idével. Mas pluszfeladatokkal szemben ilyen a
vizsgaztaté pedagogus funkcid, valamint a kiégés egyéni teljesitmény alskala: a vizsgaztaté pedagdgus
feladatok ellatasa, tovabba a sikeres teljesitmény érzése a tovabbképzéseken vald kisebb aktivitassal jar
egyutt.

11. tablazat: A tovabbképzésen t61t6tt id6 magyarazatara a gyakorlé pedagégusok individualis
jellemzdi képezte valtozdszetten létrehozott regressziés modell paramétertablaja

Standardizalatlan | Standardizalt
paraméterck paraméterek
Standard Szignifi-

B hiba Beta (B) t kancia
Konstans -151,116 50,011 -3,022 ,003
A kérdezett életkora 2,516 ,526 ,195 4,780 ,000
Végez-e szak)mziteruletehez kozvetlentl 52,029 11,084 201 4775 000
nem kapcsolodo feladatokat
IMBI: Egyéni teljesitmény (forditott)* -2,333 ,686 - 136 -3.403 ,001
Vizsgaztatd pedagbgus-e? -36,840 11,604 -,130 -3.175 ,002
FIT-Choice Scale: Nehézség 12,842 5,837 ,087 2,200 ,028
FIT—ChOlce Scale: Karrier intrinzik 10,682 4472 096 2,389 017
értéke
Orientaciohiany index 15,016 4,514 ,130 3,327 ,001
A’ pedagoglispalyara ke/rules utan 25269 9,572 112 2,640 009
végzett-e fels6foku tanulmanyokat?

* Az ,egyéni teljesitmény” skila a sikeres teljesitmény érzését tarja fel 8 forditott tétellel.
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A tovabbképzésen toltétt id6 varianciajanak magyarazatara létrehozott masodik modellben az elsé
modell valtozoszettjét kiegészitettiik az iskola formalis és informalis szervezeti jellemz6vel kapcesolatos
tovabbi 43 valtozokkal (lasd 2. melléklet). Stepwise-moddszerrel ezuttal is 8 1épésben sikertlt
szignifikans (p<0,05) modellt épiteni. A komplex modell bevitt valtozok varianciajanak egyharmadat
magyarazza (Korrigalt R*=0,32), azaz az iskola szetvezeti jellemz&ivel kapcsolatos valtozok bevonasa

12%-kal javitja a tovabbképzés idejére vonatkozo individualis modell magyarazé erejét.

A komplex modell az individualis modell 8 valtozéjabol négyet (illetve tartalmilag 6t6t) 6riz meg. Az
intézményi jellemz6k bevonasa mellett is megmarad az életkori hatas, s iskoldban végzett
tobbletfeladatok, valamint a palyamotivaciok kozétt pedagoégus palya iranti nagyobb személyes
érdekl6dés nagyobb, sikeres teljesitmény érzése pedig a komplex modell alapjan is kisebb
tovabbképzési aktivitassal jar egyttt. Emellett harom szervezeti jellemzé kap szignifikans szerepet a
tovabbképzésen toltott id6 becslésében. Ebbol két jellemz6 az iskola altalanos képzés és tamogatasi,
lletve kozvetlentl a pedagégus tovabbképzés tamogatasi gyakorlataval kapcsolatos pedagdgus
percepcidkat fejezi ki: nagyobb a tovabbképzésen toltott id6 azokban az iskolakban tanité
pedagdgusok korében, ahol a pedagégusok kedvezébbnek értékelik a pedagdgus tovabbképzési
lehet6ségek tamogatasat. Ugyanakkor a modell a tobbi valtoz6 — kéztiik a pedagdgus tovabbképzések
tamogatottsagaval Osszefliggé percepciok — kontroll alatt tartasa mellett az iskola altalanos képzés és
tamogatasi gyakorlataval kapcsolatos kedvezébb pedagogusi percepciok forditott, a tovabbképzési
affinitas tekintetében negativ hatasat jelzi. A tovabbképzésen t6lt6tt id6 szempontjabdl szignifikans
szerepet kap6 harmadik szervezeti valtozé a pedagogusok felkésziiltségére vonatkozé percepciok
intézményi atlaga: t6bb 6raban vesznek részt tovabbképzéseken azok a pedagdgusok, akik olyan
intézményben dolgoznak, ahol a pedagogusok véleménye szerint a pedagdgusok felkésztltebbek.

12. tablazat: A tovabbképzésen toltott id6 magyarazatara a gyakorl6 pedagogusok individualis

és az iskola szervezeti jellemzdi képezte valtozdszetten létrehozott komplex regresszios
modell paramétertablaja

Standardizalatlan | Standardizalt
paraméterek paraméterek
Standard Szignifik
B hiba Beta (B) t ancia
[Konstans -327,523 95,888 -3,416 ,001
Végez-e szak/ma,teruletehez kozvetlenil 64388 16,688 232 3858 000
nem kapcsolodo feladatokat
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IA kérdezett életkora

3,188

842

225

3,784

000

IMBI: Egyéni teljesitmény (forditott)

1,916

1,021

114

1,876

062

On hogyan értékelné sajat intézményét:
a pedagdgus-tovabbképzési
lehet6ségek, tamogatasok
szempontjabdl (aggregalt valtozo)

85,236

15,919

512

5,355

000

bl

On hogyan értékelné sajat intézményét:
képzés és tamogatottsag szempontjabol
(aggregalt valtozo)

81,434

19,062

423

4272

000

FIT-Choice Scale: Karrier intrinzik
értéke

15,052

5,894

,147

2,554

011

Valaminek a felel6se-e? (pl. mindség-
biztositasi felel6s, tantargy-gondozo,
eyermek és ifjasag-védelmi felelGs,
egészségfejlesztd)

44,097

19,446

130

2,268

024

On hogyan értékelné sajat intézményét:
a pedagdgusok felkésziltsége
szempontjabdl (aggregalt valtozo)

41,347

18,746

127

2,206

028

A tablazatban az individualis modellben is szereplé valtozokat kiemeltiik

Szakmai fejlidéssel kapesolatos palyacélok fontossagara és megvalosithatdsagdra vonatkozo vélemények

A gyakorl6 pedagégusok donté tobbsége (90,2%) inkabb fontosnak vagy nagyon fontosnak itéli a
szakmai fejlédéssel kapcsolatos palyacélokat. Ezen célok megvalésitasa tekintetében azonban mar
kicsit megosztottabbak: a pedagégusok kozel kétotode bizonytalan, vagy pesszimista allispontot

képvisel. E tekintetben az intézményvezetSk/helyettesek és a tébbi pedagbgus véleménye kozott nincs

szignifikans kulénbség (p>0,1)

7. abra: A szakmai fejlédéssel kapcsolatos palyacélok fontossagaval és megvalosithatésagaval

kapcsolatos vélemények gyakorlé pedagégus kérében (%)

0% 10% 20% 30%

40%

50% 60% 70%

80%

90%

100%

megvalosithatésag 3,3 29,2

egyaltalan nem
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A szakmai fejlédéssel kapcsolatos palyacélok fontossagaval és megvalosithatésiagaval kapcsolatos
vélemények varianciajanak magyarazatara az individualis jellemz6k alapjan épitett, ugyan gyenge (10-
18%-0s magyarazé erejd), de szignifikins (p<<0,05) - regressziés modell alapjan — a korabbi
modellekhez hasonléan — a palyamotivacié kilénb6z6 alskalainak szerepét kell kiemelniink. Emellett
megjelenik — a korabbi modellekben is esetenként eléfordulé — Erzelmi intelligencia, és a Kiégés egy-
egy alskalaja.

13. tablazat: A szakmai fejlédéssel kapcsolatos palyacélok fontossagaval ¢és

megvalosithatésagaval kapcsolatos vélemények magyarazatara épitett regresszios modellek
Osszefoglalasa

fontossig | megvalssithatosig
FIT-Choice Scale: Szakértelem ,203
FIT-Choice Scale: Palyavalasztassal valo elégedettség ,160 ,118
FIT-Choice Scale: Fizetés -,219
FIT-Choice Scale: Tarsadalmi statusz 119
FIT-Choice Scale: Masodlagos karrierat ,091
FIT-Choice Scale: Allésbiztonség ,191
FIT-Choice Scale: Tarsadalmi egyenl8ség erdsitése -,147
Részt vett-e teljes mértékben tamogatott képzésen? ,148
Erzelmi intelligencia: Pozitiv benyomas 115 114
MBI: Erzelmi kimeriiltség 130 -,109
MBI: Egyéni teljesitmény (forditott) ,133
Vizsgaztatd pedagogus-e -,078
Korrigalt R? ,182 ,102

A szakmai fejlédéssel kapcsolatos palyacélok fontossagaval és megvalosithatésagaval kapcsolatos
vélemények variancidjanak magyarazatsra a szervezeti valtozokkal kiegészitett valtozdszetten épitett
komlex modell magyarazé (27-28%) ereje az individualis jellemz6k alapjan épitett modellhez képest
joval nagyobb, a korabbi modellekhez hasonléan — a palyamotivacié kiulénb6z6 alskalainak szerepét
kell kiemelniink. Emellett megjelenik — a kordbbi modellekben is esetenként eléfordulé — Frzelmi
intelligencia, és a Kiégés egy-egy alskaldja. A modellekben az individualis valtozok kézil — a korabbi
modellekhez hasonléan — a pedagogus palya valasztasanak hatterében allé motivaciok, a kiégés, illetve
az érzelmi intelligencia egyes alskalai kapnak szignifikins szerepet. A szervezet mikodésével
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kapcsolatos  valtozok koézul azonban a munka melletti felsé6fokd tanulmanyok, illetve a
tovabbképzéseken valé részvétel becslésére iranyulé modellekhez képest joval tébb jelenik meg a
modellben (lasd a 14. tablazatban kiemelt valtozokat)

14. tablazat: A szakmai fejlédéssel kapcsolatos palyacélok fontossagaval ¢és

megvalosithatésagaval kapcsolatos vélemények magyarazatara épitett regresszios modellek
6sszefoglalasa

fontossag | megvaldsithatdsag
A kérdezett neme 170
Intézményvezets vagy helyettes-e? ,199
Van-e egyéb vezet6i megbizatasa? (munkakozosség-vezetd, ,155
vezetStanar tagozatfelelSs)
Van-e a csaladban pedagdgus (szil6, nagyszuld, testvér)? ,127
Részt vett-e teljes mértékben tamogatott képzésen? -,189
A pedagbguspalyara keriilés utan végzett-e fels6foku 121
tanulmanyokat? ’
FIT-Choice Scale: Tarsadalmi egyenl8ség erdsitése -,206
FIT-Choice Scale: Nehézség 219
FIT-Choice Scale: Tarsadalmi hozzajarulas ,148
Erzelmi intelligencia: Pozitfv benyomas ,203
MBI: Egyéni teljesitmény (forditott) -,278
MBI: Deperszonalizaci6 -,196
On hogyan értékelné sajit  intézményét: képzés  és 269
tamogatottsag szempontjabdl (aggregalt valtozo) ’
Hpgyan értékeli sajat intézményét a csgléd és a munkahely 143
koz6tt egyensuly timogatasa szempontjabol
Tantestileti 1égkor: visszahiz6-6szténzé ,233
Szervezeti bizalom: integritas a szervezet mikodésében ,190
OKM csaladi hattérindex -,223
Feladatellatasi hely tipusa: szakiskola/speciélis szakiskola -,135
Fenntart6: nem allami/nem 6nkormanyzati 218
Telepuléstipus: Févaros ,132
Korrigalt R? ,280 274

A tablazatban a szervezeti jellemzéket megjelenité valtozokat kiemeltiik
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Javasolt kérdések/mérbeszk6z6k

A pedagogusok és pedagogusjeloltek palyamotivacidinak vizsgalata és a pedagdguspalya

megitélése az életpalyamodell elemeivel Gsszefiiggésben” cimd, a TAMOP 3.1.5/12-2012-0001

szamu kiemelt projekt keretében késziilt kutatas (Paksi, Veroszta, Schmidt, Magi, V6ros, Felvinczi

(2015b) célzott masodelemzése alapjan a PFSZ vizsgalata soran a hattérvaltozé szettbe javasolhato

kérdések/méréeszkozok a kovetkezok, kilonos tekintettel a i-iii. pontokban megjeldltekre:

L

1.

FIT-Choice-skdila (Wat és Richardson, 2007): a szakirodalomban megjelen6 motivacios
elemeket széleskorten lefed6 mérbeszkéz. A mérSeszkoz 57 elemet itemet tartalmaz (4.
melléklet), melyek 18 faktor mentén rendezédnek: 12 faktor a tanari/pedagégusi palya
motivacioit, 6 faktor pedig a percepcidjat jeleniti meg. A teoretikusan a két f6faktor mentén
rendezhet6 18 alskala kozul néhany — szintén csak teoretikusan — un. kozbiilsé skalakba
(Személyes hasznossag, Tarsadalmi hasznossag, Palya elvarasa, Palya elényei) sorolhato.
Az egyes tételekkel valoé egyetértés vagy egyet nem értés mértékét, illetve az elemek

fontossagat a valaszadok hétfokozata skalan fejezik ki.

A skala kidolgozasa eredetileg ausztral vizsgalati mintan tortént, de tobb eurdpai orszagban
is alkalmaztak mar (példaul Berger és D'Ascoli, 2012; Kilin, Wat és Richardson, 2012; Watt
és Richardson, 2012; Watt és mtsai, 2012). A méréeszkéz magyar mintan elséként a jelen

masodelemzésbe is bevont kutatas (Paksi és mtsa, 2015b) soran kerilt alkalmazasra.

A mérbeszkoz pszichometriai sajatossagait (reliabilitas, validitas) a szerz6k modszeresen
ellenérizték  kutatasaikban (Watt—Richardson, 2007), hasznalhatésagat Paksi és
munkatarsai (2015a, b) a hazai gyakorlé pedagbégusok orszagos reprezentativ mintajan

végzett pszichometriai elemzései is megerdsitik.

A méréeszkoz tobb alskalaja a jelen masodelemzés soran stabil 6sszefiiggést mutat a PFSZ

indikatoraként alkalmazott mutatdkkal.

A pedagigus  jelenlegi  munkdjaval  kapesolatos  kérdések,  kiilonds  fekintettel  a
szakmateriiletéhez (teriileteibes)  kizvetleniil  kapesolido  feladatokon — kiviil  végzett  feladatokra.
(Gyakorlé pedagégusok palyamotivacidjanak és lelki egészségének vizsgalata c. kutatas

A7 kérd6iv 8a-p. kérdések (Paksi és mtsai, 2015b)
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1.

1v.

Az intézményi  tamogatottsiggal  kapesolatos  percepcidkra  vonatkozd  kérdések  (Gyakorld
pedagdgusok palyamotivacidjanak és lelki egészségének vizsgalata c. kutatas ,,A” kérd6iv

34. a, g, k, kérdés (Paksi és mtsai, 2015b)

Erzelmi intelligencia: Bar-On Erzelmi Intelligencia Skala [Bar-On EQ-i YV (s), Bar-On, 2004;
Kun mtsai, 2011 és 2012; Rozsa mtsai, 2007]: A méréeszkéz az emociondlis és szocialis
kompetenciak mérésére alkalmas. A kutatis soran a 121 allitasbol all6 méréeszkéz 30
tételes, roviditett verzidjat alkalmaztuk. A valaszadok négyfokozata skalan itélhették meg,
hogy az egyes tételek mennyire igazak rajuk nézve, vagy milyen gyakran fordul el6 veltik (1

= nem igaz rim/soha, 4 = nagyon igaz rim/mindig). A valaszok 6t alskaldba rendezédnek:

— Az Interperszonalis EQ alskala az empatia és a tarsas kapcsolatok szubjektiv
mértékét, illetve minéségét, valamint a tarsas felel6sségtudatot méri. (Példaul:

., Erdekel, hogy mi torténik masokkal”, vagy ,,Rosszul érzem magam, ha masok

>
megbantédnak™.)

— Az Intraperszonalis EQ skala az érzelmi éntudatossagot, Onérvényesitést,
Onbecsiilést, 6nmegvaldsitast és fiiggetlenséget vizsgalja. (Példaul: ,,Koénnyen
beszélek az érzéseimrol”.)

— Az Alkalmazkodas skala a realitasérzéket, a rugalmassagot, valamint a
problémamegoldé képességet mutatja. (Példaul: ,,J6l oldok meg problémakat™.)

— A Stressz kezelése alskala az impulzuskontrollt és a stressztoleranciat méri. (Példaul:
»Konnyen dihbe gurulok”, vagy ,Ha dihos leszek, gondolkodas nélkil
cselekszem” — forditott itemek.)

— A Porzitiv benyomas skalaval a méréeszkoz a pozitiv hatasok észlelését mutatja.

(Példaul: ,,Mindenkirdl jot gondolok™, vagy ,,Nincsenek rossz napjaim”.)

A méréeszkoz magyarra adaptalasat Kun Bernadette végezte 2011-ben doktori kutatasai
keretében. A tesztet Magyarorszagon tObbszor is hasznaltak (Majoros, 2008; Rézsa és
mtsai,, 2007; Kun és mtsai, 2011, 2012), Kun és munkatarsai iskolai populaciéon is

alkalmaztak (Rozsa és mtsai,, 2007; Kun és mtsai, 2011).

Az érzelmi intelligencia tanarok korében végzett vizsgalatara a hazai szakirodalomban is

tobb példat talalunk (Balazs, 2013; Baracsi, 2013).
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v.  Kiégés: Maslach-féle Kiégés Kérd6iv (Maslach Burnout Inventory-Educators Survey - MBI-
ES, Maslach—Jackson, 1986)_ 22 tételes 6nbeszamolés méréeszkoz, ahol a tételeket
hétfokozata Likert-skalan (0 = soha, 6 = minden nap) értékelik a résztvevék. Harom
magas belsé konzisztenciaju alskalaja van:

— A kilenctételes ,,érzelmi kimeriltség” skala a munkahelyi érzelmi kimertltség,
taulhajszoltsag érzését méri. (Példaul: A nap végére elhasznaltnak érzem magam.)

— A ,deperszonalizaci6” alskala 6t tétele az emberek felé kozvetitett személytelen
valaszok mértékét vizsgalja. (Példaul: Ugy érzem, van néhany gyerek, akit gy
kezelek, mintha nem is lenne kilon egyéniségik.)

— Az ,egyéni teljesitmény” skala a sikeres teljesitmény érzését tarja fel 8 forditott
tétellel. (Példaul: Diakjaimmal kénnyen ki tudunk alakitani egy oldott légkort.) A
tételek atforditiasait koévetéen a nagyobb skalaérték az egyéni teljesitmény

csokkenését jeleniti meg.

Az MBI-skalat a hazai altalanos népesség kérében (normal populacion) mind ez iddig nem
validaltak, igy a magyarorszagi gyakorlé pedagdgusok esetében nem tudunk hazai mintan
érvényes kiszobértékeket (un. cut-off pontokat) alkalmazni az egyes alkskalak mentén
magas pontszamot elérok, illetve a kiégés aranyanak meghatarozasahoz. A hazai gyakorlé
pedagdgusok korében a kiégettség mértékének becslésére egyrészt a Maslach és Jackson
(19806) altal ajanlott, az amerikai normal populaciéra vonatkozoéan kapott cut-off pontokat,
masrészt Schaufeli és Van Dierendonck (1995) holland mintan meghatarozott ponthatarait

hasznalhatuk iranyadéként.
vi.  Sgzervegeti Bigalom Skdla (Sass, 2005).

vil.  Szervezeti ligkorrel kapesolatos kérdések (Gyakorld pedagdgusok palyamotivaciojanak és lelki

egészségének vizsgalata c. kutatas ,,A” kérd6iv 28. a-e kérdések (Paksi és mtsai, 2015b)

2.3 TEACHING AND LEARNING INTERNATIONAL SURVEY

A Teaching and Learning International Survey (I'ALLS) a pedagbgusok és iskolavezetSk elsé jelentds,
2008-ban indult nemzetkozi felmérése, mely a pedagoégusok iskolai munkakorilményeinek és tanulasi

kornyezetének feltarasat célozza. A felmérést 6tévente végzik, a TALIS 2018 tehat mar a harmadik
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ilyen felmérés, melyben ezuttal 48 orszag, koéztik 18 nem OECD tagallam is részt vett (Magyarorszag
csak az elsé és ez utébbi felmérésben). A nemzetkézi célesoport az alsé kézépfoku oktatasban (ISCED
2) dolgozo tanarok és iskolavezet6k. A mintanagysag orszagonként legalabb 200 iskola, iskolanként

20 tanar, amik és akik kivalasztasa valoszintségi mintavétellel torténik.

A TALIS 2018 épit a két el6z6, 2008-as és 2013-as felmérési ciklusra és megerdsiti a felmérés
eredeti fokuszat, a tanuldi tanulast el6segité hatékony pedagogiai és intézményi feltételeinek és ezek
orszagon belili, orszagok kozotti és idében valtozé kulonbségeinek vizsgalatat. A korabbi
felmérésekben is szereplé témak és prioritisok megtartasa mellett a TALIS 2018-ban 4j témaként

szerepel az 0j szakpolitikai igényt és kutatasi tertletet jelentd znnovdcid, valamint méltanyossdg és divergitds.

A TALIS foékuszaban a tanari és tantermi hatdsok vizsgalata all a tanuldi tanulasra, melyben az
intézményi szintd faktorok kritikus, de kilsé hatasként értelmezédnek (legfontosabb vizsgalt
valtozocsoportok: a szakmai jellemz8k (elégedettség és motivacid, énhatékonysag) és pedagdgiai
gyakortlatok (iskolavezetés, iskolai klima, tanari szakmai gyakotlatok/kollaboraci6 és tanari tanitasi
gyakorlatok). A lehetséges hatasokra vonatkozoéan a TALIS 2018 Creemers és Kyriakides (2015) iskolai
hatasok dinamikus modelljét adoptalja, miszerint e hatasok mindkét iranyban mikédhetnek. E felfogas
szerint példaul az FSZF nem csupan befolyasolja a tanari gyakorlatokat, de ezek a gyakorlatok szintén
hatassal lehetnek az igényelt és kapott visszajelzések és fejlédés tipusara, amint azt a tanari

teljesitményértékelések mutatjak.

Az FSZF fontos eleme a TALIS 2018 és PISA 2018 kozotti lehetséges szinergiak kiaknazasat
célz6 diszkusszidknak is (azokra az orszagokra vonatkozdan, melyek 6nkéntesen kiterjesztik a TALIS
2018 célcsoportjat a PISA 2018 felmérésben résztvevo iskolakra is). A Jensen és Cooper altal 2015-
ben kidolgozott TALIS-PISA elméleti keretrendszer (OECD, 2015) azonositotta a mindkét
felmérésben mért indikatorokat és lehet6vé teszi bizonyos kolesonds kapcesolatok azonositasat az
oktatasi rendszer, az iskola, az iskolavezetés, a tanar és a tanul6 szintjén és e szintek kozoétt. A TALIS
2018 és PISA 2018 terep-proba tanari kérd6iveiben a legszorosabb 6sszehangolas a munkaval valé

elégedettség, az énhatékonysag, a szakmai fejlédés és a kezdeti tanarképzés teriiletén jelent meg.

Az FSZF mint szakmai fejlédés és visszajelzés témaja mar a TALIS 2008 és 2013 felmérésekben
is kiemelt fontossagu volt, azokban azonban még két kilon témaként szerepelt mint ,,tanarképzés, a
kezdeti képzéstdl az indukcion keresztiil a gyakorld tanarok szakmai fejlédéséig” és ,,tanari értékelés

és visszajelzés”. A TALIS 2018-ban ezek egy témaként jelennek meg, elismerve ezzel egymashoz
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kot6dé és a tanarok folyamatos szakmai tanuldsaban jatszott szoros kapcsolatukat. E témara
vonatkozo6 indikatorok: a visszajelzés és szakmai fejlédési tevékenységek forrasai, tipusai és ezek
hatasara vonatkozo tanari percepciok. Ezek a korabbi TALIS felmérések indikatorai tovabbfejlesztett
formaban: az 4j részek a tanarok nézeteit vizsgaljak a visszajelzés és szakmai fejl6dés hatékony
formaira vonatkozdan, a szakmai fejlédés és az innovacio, valamint a visszajelzés és szakmai fejlédés
kozotti kapesolatokat. A TALIS 2013 egy fogalmi konstrukcioként kezelte a visszajelzést és értékelést,
a TALIS 2018 azonban kulon kezeli ezeket, felismerve, hogy a visszajelzések kilonb6zé formakat
olthetnek és kiilonb6z6 aktorok kilonb6zd célokkal (pl. értékelés/elszamoltatas, tanuldsi/fejlesztési
fokusz vagy mindketté) adhatjak azt. E témara vonatkozo legfontosabb kutatasi kérdések, melyek a
szakmai jellemz6k (elégedettség és motivacid, énhatékonysag) ¢és pedagogiai  gyakorlatok
(iskolavezetés, iskolai klima, tanari szakmai gyakotlatok/kollaborici6 és tanari tanitisi gyakotlatok)

témaihoz is kapcsolodnak:

e Milyen formaban kapnak visszajelzéseket a tanarok és mely formakat latnak olyannak,
mely hatassal van tanitasukra, valamint szakmai gyakorlatuk egyéb aspektusaira (pl.
munkaval valé elégedettség, motivacié, énhatékonysag, tanitasi gyakorlat, iskolai klima)

vonatkozdan?

e Milyen szakmai fejlédési format latnak a tanarok olyannak, mely hatassal van tanitasukra,
valamint szakmai gyakorlatuk egyéb aspektusaira (pl. munkaval valé elégedettség,
motivacio, énhatékonysag, tanitasi gyakorlat, iskolai klima) vonatkozdan?

e Milyen kapcsolatok léteznek a visszajelzés és a fejlédés kézott? A tanarok a hatékony
szakmai fejl6dés elemének tekintik-e a visszajelzést? A visszajelzés Osztonzi-e szakmai

tejlédéstket?

e Milyen médokon tudja a szakmai fejlédés 6sztondzni és tamogatni az innovacioe?

24 A PEDAGOGUSOK EGYUTTMUKODESRE EPULO

TANULASANAK GYAKORLATA ES SZERVEZETI KONTEXTUSA

A kutatds az Oktataskutaté és Fejleszté Intézet TAMOP 3.1.1 projektje keretében vizsgilta a
horizontalis tanulas megvaldsitasanak és tamogatasanak lehet6ségét a koznevelési rendszerben. A
projektrész keretében kialakitasra kertlt egy diagnosztikus eszkozrendszer, amin keresztil a kitolt6k
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képet kaphatnak arrol, hogy sajat intézményiik hol tart a tanulé szakmai kézosségek kialakitasa és
muakodtetése terén. A tanuld szakmai k6zosség (TSZK) mukoédésének koézéppontjaban a tanulék
tanulasa, tanulasi eredményességtk javitasa, illetve az ezt szolgalé folyamat ellenérzése all. Ebben a
rendszerben elengedhetetlen az egytittmikodés kulturaja, az eredményorientalt szemlélet és a mérhet6

célok kittzése (DuFour, 2004; DuFour, DuFour, Eaker, & Many, 2006; 1/ass, 2009).

A diagnosztikus eszkozrendszer mellé a projekt modszertani segédletet is fejlesztett, amelyet
muihelymunkak keretében tesztelt, ehhez kapcsoléodéan a diagnosztikus eszkozrendszert 8
intézményben (5 referenciaintézmény és 3 nem referenciaintézmény) tesztelte, 147 pedagdgus
kitoltével (2015-ben). A diagnozis a projekt zarasa utan is elérheté online felileten, illetve a feltart
elméleti hattér, j6 gyakorlatok, médszertani segédlet és maga az eszkézrendszer beépilt a Szegedi
Tudomanyegyetem Ko6zoktatasi VezetSképzé és  Tovabbképzé Intézetének — szakvizsgas
pedagdgustovabbképzéseinek alapozé szakaszaba (Tudasmegosztas (kils6, belsd)), ahol a hallgaték
feladata az intézményi diagnozis elkészitése, {gy a mai napig zajlik az adatok gyGjtése, jelenleg 73

intézménybdl Osszesen 692 kitolt6t tartalmaz az adatbazis.

A mérbeszkoz (diagnosztikus eszkézrendszer) logikajat tekintve eldontendé kérdésekbdl 4ll, 80 allitas
mentén kell a pedagégusnak eldontenie, hogy az az allitas igaz vagy sem az 6 korilményeire, sajat
magara vonatkozéan vagy az intézményére. Az eszkézrendszer kifejezetten szamol azzal, hogy az
egyes allitasok megitélése szubjektiv lehet. Példaul arra vonatkozdan, hogy a pedagdgus elegendd
szakmal visszajelzést kap-e a munkajara vonatkozoéan a vezet6tél, elképzelhetd, hogy egy pedagogus
szamara megfelel6 hogy havonta egyszer kap visszajelzést, mig ugyanez a gyakorisig egy masik
pedagdgus szamara nem elégséges. Az eszkoz célja, hogy az adott intézményre vonatkozdan adjon
Osszegz6 elemzést (atlagok alapjan legmagasabbra és legalacsonyabbra értékelt allitasok, szoéras alapjan
a legnagyobb egyetértést és a legkisebb egyetértést mutato allitdsok), amely inputként szolgal a tanuld
szakmai k6z0sség megvalodsitasahoz az intézményhez. Az eszkéz nem el6ird jellegti, a moédszertani
segédlet (Horvith, Kovdes, Simon, & Zentai, 2015), tamogatja az intézményeket a diagnozis
eredményeinek felhasznalasaban kiemeli, hogy az intézmény donthet ugy, hogy adott allitisok szamara
nem fontosak vagy nem relevansak, igy azokkal nem foglalkoznak. Tehat ez az eszkoz inkabb egy

diagnosztikus felmérést tesz lehetévé, az alulrdl szervez6dd intézményfejlesztéshez ad inputot.

A méréeszkoz négy £6 kapacitasban gondolkozik a tanuld szakmai k6z6sségek kialakitasa és fejlesztése

tekintetében. Elkilonit egyéni szintG tényezdéket, vagyis az emberi kapacitast (6n- és tovabbképzés,
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proaktivitas), csoportkozi tényezéket magaban foglald, vagyis interperszonalis kapacitast (bizalom és
nyitottsag, reflektivitas), szervezeti szintd kapacitasokat (tuddsmenedzsment, tamogatis ¢és
felhatalmazas, tanulas- és tanulokézponta j6v6kép), valamint az intézmények koézotti dimenzioit is, a

halézati kapacitas keretében (rendszergondolkodas, halézatépités és —fenntartas).

- On- és tovabbképzés: A tudas megosztasiahoz sziikséges a megfelelS ismeret, képesség Gsszegytjtése,
ahol célszerd, ha a tovabbképzések, egyéb tanulasi alkalmak az intézmény és az egyén szikségleteihez
igazodnak. Az aldimenzié fontos teriilete a hidny és az igény feltarasa, valamint a kilénb6z6 timogatd

kapcsolatok kialakitasa.

- Proaktivitas: A kezdeményezbkészség fontossagat emeli ki az aldimenzid, az Gjitasokhoz szikséges
batorsag, kockazatvallalis hangsulyozasaval. MasrészrSl pedig a megfelelé id6 keresésében is hangsulyos

szerepet jatszik

Interperszonalis kapacitas: a szetvezetben 1év8 egyének kozott kialakulé informalis és/vagy
formalis (kommunikaci6s) kapcsolatok rendszere, hal6zata, mely lehet6vé teszi a tudasmegosztas

folyamatat. Fontos tényezd a bizalom az egyének k6zott és a tanulas k6zos értelmezése.

- Bizalom és nyitottsag: Nemcsak szervezeti, hanem tirsadalmi szinten is fontos aspektus, mely
alapvet6en hozzajarul egy olyan szervezeti kultira megteremtéséhez, melyben virdgozhat a tudasmegosztas.

Egyrésztdl a kollegialitisra épit, masrészrdl pedig az aktiv figyelemre.

- Reflektivitas: A szervezeti kultira mellett nagyon fontos pedagdgusi kompetencia a reflektivitds, mely
lehet6vé teszi a hibakbdl valé gazdag tanulasi lehetéségeket, a sajat gyakorlat kritikus feliilvizsgalatat és igy

a fejlédés egyik alapja tud lenni.

Szervezeti kapacitas: kulturalis és strukturalis tényez8k, melyek tamogatjak az emberi,
interperszonalis és hal6zati kapacitasok fejlesztését. A tamogato, stimulalé és megosztott vezetés

fontos jellemzdje a szervezeti kapacitasnak.

- Tudasmenedzsment: A tuddsmenedzsment a szetvezet szamara szlikséges informaciok gytjtésével,

megosztasaval és tudatos felhasznalasaval foglalkozik.

- Tamogatas és felhatalmazas: A megvaldsitashoz elengedhetetlen a vezetdi és munkatarsi timogatas,
a megfelel6 autonémia biztositdsa az intézményi kereteken belil. Ez az alapja az elkételez6dés

megteremtésének.

- Tanul6- és tanulaskézpontd jovokeép: A valtozasi folyamatban is jelSlt j6vSkép kitlizése, mely jelen
esetben a tanuld szakmai kézosségl 1éthez igazoddan a tanuldra, a tanulasra fokuszald. A mindenki altal

elfogadott és ismert, a folyamatosan nyomon kovetett célokon van a hangsuly.
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Hal6zati kapacitas: csoportok, szervezetek vagy halézatok kozotti (bizonyos mértékben)
formalizalt kapcsolatok rendszere, mely tamogatja a tudasmegosztas folyamatat, kiterjesztését és

fenntartasat.

- Rendszergondolkodas: Mind az egyén (akar diak, akar pedagbgus), mind az intézmény valamilyen
rendszerbe dgyazottan van jelen (a didk tartozik egy barati korbe, egy osztalyba, egy iskolaba, egy csaladi
korbe, egy nemzeti kultaraba stb.), melyek kilénb6z6 hatast fejtenek ki. Ezeknek a kapcsolatoknak az

atlatasa, kiakndzasa kulcsfontossagua a partnerségek kialakitasaban, a lehet6ségek feltarasaban.

- Halozatépités és —fenntartas: Az elbfeltételként szereplé belsé folyamatok megerdsitésén és a
rendszergondolkodds fejlesztésén tilmutatéan az intézmények egymas kozott tudasmegosztisara épils
tertilet, ahol a halézatok létrehozasa mellett azok mikddtetése és hosszi tavu fenntarthat6saga is szerepet

kap.

2.5 AZ INNOVACIOK KELETKEZESENEK ES TERJEDESENEK
SZERVEZETI ASPEKTUSAI A FOLYAMATOS SZAKMAI

FEJLODESSEL OSSZEFUGGESBEN

A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal altal tamogatott, ,,.A helyi innoviciok keletkezése,
terjedése és rendszerformalo hatdsa ag oktatdsi dgazatban” cimt kutatas (OTKA azonosité: 115857) a helyi
szintd ujitasok keletkezésének, terjedésének és terjesztésének sajatossagait vizsgalta. Az els6koros
adatfelvétel 2016 Gszén zajlott a teljes oktatasi rendszerben (6vodatdl a doktori iskolan at a piaci
képzokig) és Gsszesen 4853 intézménytdl érkezett adat. A kérdbivet az intézmények vezetdi toltotték
ki az egész szervezetre vonatkozoan, igy els6sorban egy szervezeti szintii, vezetSi perspektiva
jelenik meg az adatokban. A kutatds az innovaciot a rutintdl valé eltéré mikodésként értelmezte, a
sokszor lathatatlan, munkavégzés kozbeni, problémamegoldds sorin megjelené djitasokat,

kisérletezést el6térbe helyezve.

2018 tavaszan a kutatas megismételte az adatfelvételt egy kib&vitett kérdéivvel (szervezeti és egyéni
szintl) kérdéivvel. E masodik adatfelvétel nyoman keletkezett adatbazisok 1974 szervezeti
perspektivat feltard, vezets altal kitoltott, mig 4025 egyéni innovacios mikodést vizsgald, beosztott

kolléga altal kitoltott kérdbiv adatait tartalmazzak.
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Ahogyan az innovacié fogalmat értelmezte a kutatas, az értelmezhet6 a folyamatos szakmai fejl6dés
egyik tevékenységeként is, hiszen ez egyfajta kisérletezésbdl, sajat munkara valé reflexiobdl allé
tevékenység. Masrészrél az adatbazisokban olyan valtozok is szerepelnek, amelyek direkt médon a
pedagdgusok szakmai fejl6désérél szolnak, vagyis vizsgalhatok olyan 6sszefiiggések, hogy az innovacié
tertiletén aktiv intézmények esetében példaul el6fordult-e, hogy valtozott a kollégak szakmai
felkészultsége, vagy éppen az vizsgalhato, hogy az Gjitasok elsésorban szakmai tovabbképzések vagy

informalis tudasmegosztas, egytittmtikodés keretében keletkeztek-e.

Az Innova szervezeti adatbazisaban a vezet6k megjelélhették, hogy alapvetéen milyen tényezék
motivaljak az intézményben az Gjitasok létrejottét, atvételét. Ugy is értelmezhetjiik ezt a kérdést, hogy

milyen tényezSk keretében kisérleteznek, djitanak a pedagdgusok, vagyis mi indukalja els6sorban a

”

tanulasukat. A kérd6ivben az alabbi tényezS&ket emeltiik ki:

1. Olyan Wjitds, amivel valamilyen problémara (pl. tanuldi &sszetétel véltozasa, tanulasi nehézségek,
motivalasi problémak, tanulmanyi eredmények romlasa stb.) probaltunk valaszt adni.

2. Olyan ujitas, amely kiilsé Osztonzésre vagy elvarasra (pl. kézponti szabalyozas valtozdsa, unids
fejlesztési programokban valé részvétel, fenntartdi igény, partnerek igényei stb.) tortént.

3. Olyan ujitas, amelyet mas kollégak, intézmények/szervezetek sikeres gyakotlata inspiralt.

4. Olyan ujitas, amelyet tovabbképzésen megismert, korabban nem alkalmazott 4j megoldasok
megismerése nyoman kezdtiink el alkalmazni.

5. Olyan vjitds, amelyet azért vettiink it masoktdl, mert vonzonak talaltuk a hozza kapcsol6déd szakmai
megkozelitést.

6. Olyan ujitds, amelyet azért vettlink 4t, mert az intézménytink/szerveztink tagja lett valamilyen ezt
tamogat6 halozatnak.

7. Olyan ujitas, amely nem szandékolt, véletlen médon keletkezett.

A tanulasi motivacié leggyakoribb forrasaként a kitolt6k a tovabbképzéseket, a problémara valo
reakciot és a kiils6 Osztonzést jelolték. A kiemelt teriletek kozott igy megjelenik a formalis
tovabbképzések vilaga, valamint az informalisabb, munkavégzés kozbeni tanulds dimenzioi
(problémamegoldas). Tovabba a kiils6 6szténzés kapesan felmertl a rendszerkérnyezet szerepe, illetve
emellett a kilonb6z6 fejlesztési programokban valé részvétel is, mint olyan terilet, amely tanulasra
Osztonozheti vagy kényszeritheti a pedagogusokat egy intézményben.

A tanulas motivacidja mellett érdemes megnézni, hogy az ujitasi gyakorlat leggyakrabban milyen
tertiletre iranyul. A kérd6ivben az alabbi valaszlehet6ségeket adtuk meg, ahol az intézményvezeték

megjelolhették, hogy az adott teriileten milyen gyakori az intézmény Gjitd tevékenysége:

8. A foglalkozasok, tanérik tervezéséhez és megvaldsitisahoz kapesolédd mdodszerek és eszk6zok

40



9. A tanuldk, hallgatdk, gondozottak teljesitményének értékelése vagy mérése
10. A foglalkozasokon vagy tanérakon kivili tevékenységek (pl. szakkorok, terepmunka, hallgatdk 6nallé
otthoni munkaja)

11. Technikai eszk6zok hasznalata a nevelésben, oktatdsban, képzésben

12. A szervezet belsé mikédése (pl. munkaszervezés, gazdalkodads, a vezetés, az infrastruktira
miukdédtetése stb.)

13. A szervezet mikoédését, vezetését érinté technikai, informatikai megoldas (pl. elektronikus
nyilvantartasok, belsé levelezés, vezetdi informacios rendszer)

14. A partnerekkel/igénybevevikkel (pl. helyi k6zosség, sziil6k, munkaadok, civil szervezetek, képzéseket
igénybe vevék) valo kiilsé kapcsolatok

15. A tanulék (hallgatdk, gondozottak) kompetencidinak, képességeinek eredményesebb fejlesztése

16. A tehetségek gondozasa

17. A hétranyos helyzetiiek, leszakad6k oktatdsa/nevelése

A felsorolt teriiletek kézul a leggyakrabban a hatranyos helyzetd diakok oktatasara, a tehetségek
gondozasara, az oktatds teriletén val6 technikai  eszk6zok  alkalmazasara, illetve
kompetenciafejlesztésre vonatkozé ujitasokat jeloltek meg a kitélt6k, mint amelyek leggyakrabban

valésulnak meg az intézményben.

Erdemes az el6bb emlitett két dimenziét Gsszefiiggéseiben vizsgalni, vagyis azt feltarni, hogy az adott
motivacioval rendelkezé tanulasi folyamat soran leggyakrabban milyen teriiletre iranyult a
pedagdgusok ujitasi, tanulasi folyamata. A kereszttabla elemzések alapjan minden par esetében
szignifikans Osszefliggés mutathat6 ki, a Cramer-féle V érték alapjan pedig az Osszefiiggés altalaban
kicsi vagy kézepes mértékd (0,2-0,3 kézotti értékek). Mas kollégak gyakorlatabdl els6sorban tanorai
tevékenységhez, a  szervezeti  mukodéshez — kapcsolodd  IKT — megoldasokhoz — és
kompetenciafejlesztéshez kapcsolédo ujitasok meriltek fel. Véletlen, nem szandékolt ujitasok pedig
els6sorban az értékelési gyakorlathoz, tanéran kivili tevékenységekhez, tanérahoz kotédé digitalis
megoldasokhoz és a szervezeti mikodéshez kapcsolédo djitasok jelennek meg. A szakmai timogatd
halézatok kapcsan pedig elsésorban a tehetséggondozas és a hatranyos helyzett gyerekek oktatasahoz
kapcsolédd innovacidk jelentek meg. Az elemzések alapjan a felsorolt motivacids tényezék

bizonyultak meghatarozoénak.

Az Innova kutatas fokuszaban az oktatasi innovaciok keletkezésének és terjedésének vizsgalata all, igy
a kérdéivben talalhaté valtozok alapjan létrehoztunk olyan Gsszetett mutatot, amely a szervezet
innovativ viselkedését itja le (Horvath, 2017). Ez az tgynevezett Osszetett Innovacios Mutaté (OIM),

amely a teljes mintat tekintve -12,85 és 20,91 kozott vehet fel értékeket, atlaga 0,13 (95% CI [-0,19;
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0,44]), szérasa pedig 5,61. A koribbiakban feltart dimenzidkban vizsgiltuk az OIM 4atlagdnak

alakulasat fiiggetlen mintas t-préba segitségével.

15. tablazat: Az Osszetett Innovaciés Mutaté értékének kiilonbsége kiilonb6z§ csoportok esetén

Csoport-
. . atlagok 0 Hedge's
Dimenzi6 Liilénbsége 95% CI t (df) g
[0-1]
Olyan  Gjitas, amelyet  tovabbképzésen
megiomert, koribban nem allalmazott j | 5o [5,87;-4,66] | -17,15 83637y | 1,05
megoldasok megismerése nyoman kezdtiink el
alkalmazni (0 - nem jellemzs; 1 - jellemzd)
Olyan djitas, amivel valamilyen problémara
probaltunk valaszt adni. (0 - nem jellemz6; 1 - -5,96 [-6,53; -5,4] -20,61 (1231)** 1,23
jellemz6)
Olyan ujitas, amelyet azért vettiink at, mert az
1ntezr1}en§mnk/s,zervezt1/1nk’ ) tagja lett 6,39 [-7,24; -5,53] 14,63 (1231)%* 123
valamilyen ezt timogat6 halézatnak. (0 - nem
jellemz6; 1 - jellemz6)
Olyan  Gjitas, amelyet mas  kollégak,
intézmények/szetvezetek sikeres gyakotlata -0,63 [7,29; -5,97] -19,66 (1231)** 1,35
inspiralt. (0 - nem jellemzs; 1 - jellemz&)
** p<0,001

Az innovaciok mogott rejlé motivaciok kapesan megallapithat6, hogy minden esetben szignifikans,
nagy hatisméretd kilonbség figyelheté meg a csoportok kozott, tehat ahol jelen van valamilyen
motival6 hatas, ott a szervezet Osszetett innovaciés mutatdja nagyobb értéket mutat. J6l lathato, hogy
olyan tertletek, amelyek Osszefiiggésben allhatnak a tanari tanulassal (pl. tovabbképzések,
problémamegoldas, szakmai halézatban val6 részvétel, tudasmegosztas), azok pozitiv Gsszefliggést

mutatnak az intézmény 4jité gyakorlataval.

Ha tovabbi valtozok keretében vizsgaljuk ugyanezt a kérdést, akkor hasonlé mintazatokat lathatunk.
Az adatbazis alapjan lehet6ség van feltarni példaul azt is, hogy milyen innovaciés mutatoval
rendelkeznek azok a szervezetek, ahol az elmult idészakban a vezetd észlelése alapjan sikeriilt javitani
a munkatarsak felkészultségét, ahol az intézmény kapcsolédott valamilyen konkrét halézathoz vagy

ahol a munkatarsak nyitottak az djitasokra.
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16. tablazat: Az Osszetett Innovaciés Mutato értékének alakulasa kiilonb6z6 csoportokban

Csoport-
. . atlagok o Hedge's
Dimenzi6 killsnbsége 95% CI t (df) g
[0-1]
A munkatarsak felkésztltségének jelentGsebb ) ok
valtozasa (0 - nem tortént ilyen; 1 - trtént ilyen) -2,76 [-3,39; -2,14] 8,65 (1208) 0,51
Az intézmény/szetvezet kapcsolodasa
valamilyen halézathoz, partnerségi ) -12,58
kapcsolatrendszerhez (0 - nem tortént ilyen; 1 - -3,78 [-4,37; -3,19] (1194,948)** 0,71
tortént ilyen)
A munliatars.ak ny1to”ttak az ujitasokra (0 - nem 1,80 [-2,56; -1,05] 4,71 (1230)%* 032
jellemz6; 1 - jellemz6)

** 5<0,001

Lathato, hogy az el6z6 tablazathoz képest, bar szignifikans kilonbségekrdl beszéliink, a hatasméret
mutaté kicsi vagy kozepes mértékti. A harom valtozé kozil a halézathoz vagy partnerségi
kapcsolatrendszerhez valé kapcsolédas mutat nagyobb hatasmérettel kilonbséget az intézmények
innovacioés tevékenységében. Ettdl fiiggetleniil a tébbi Osszefliggés is fontos szempontokat mutat,
hiszen alatamasztjak, hogy fontos, hogy a munkatarsak nyitottak legyencek az ujitasokra, illetve az, ha
a pedagogusok tanulnak, fejlédnek, javul a felkésziltségiik, az nagyobb innovaciés aktivitassal jar

egyutt.

Végill érdemes kitérni a fenti sémaban olyan valtozokra, amelyek azt irjak le, hogy az intézmény részt
vett-e valamilyen fejlesztési programban az elmult idészakban. Ezek a fejlesztési programok
stimulalhatnak kilonbo6z6 ujitasokat, igy valtozasra, alkalmazkodasra és tanulasra késztetve a

pedagdgusokat.

17. tablazat: Az Osszetett Innovacios Mutaté értékének alakulasa a kiilonbozé fejlesztési
programokban résztvevd intézmények esetén

Csoport-
. . atlagok N Hedge's
Dimenzié Liilénbsége 95% CI t (df) g
[0-1]
Olyan program, amelyben a kordbbitdl eltéré
tananyagot, taneszkozt, pedagdgiai i T i ok
modszereket kellett alkalmazni (0 - nem 4950 [-5.6; -4,29] 14,73 (1231) 0,96
tortént ilyen; 1 - tortént ilyen)
Olyan program, amelyben sajit magunknak ) ok
kellett 4j tananyagot, taneszkozt, pedagogiai -5,460 [:6,19; -4,73] 147 (1231) 1,06
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modszereket létrehozni (0 - nem tortént ilyen;
1 - tortént ilyen)

Olyan program, amelyben képzéseken kellett
részt venni (0 - nem tortént ilyen; 1 - tortént -4,380 [-4,95; -3,8]
ilyen)

-14,89

(1212,02)%+ 085

Olyan nemzeti fejlesztési program, amely az
EBurépai Unié tamogatasaval zajlott (pl.
HEFOP, TAMOP, EFOP) (0 - nem tortént
ilyen; 1 - tortént ilyen)

11,81

23,620 [-422; -3,02] (1140,99)%

0,68

Olyan program, amely az Eurdpai Unié
oktatasi programjainak keretében zajlott (PL
Erasmus, Comenius, Leonardo, Grundtvig) (0
- nem tortént ilyen; 1 - tértént ilyen)

** 5<0,001

4,350 [-5,22; 347 | -9,76 (12,31)%* 0,80

A tablazat adatai alapjan megallapithat6, hogy a kilénb6z6 programokban vald részvétel alapjan
szignifikans és altalaban nagy hatasméretli kilonbség mutatkozik az intézmények innovacids
aktivitasaban. Frdemes megfigyelni, hogy nagyobb a kilonbség az Furépai Unié oktatasi
programjainak keretében zajlott programokban val6 részvétel (pl. Comenius), mint az Eurépai Uni6
tamogatasaval megval6sult programok (HEFOP, TAMOP, EFOP) esetén. A legnagyobb hatasméret
kilonbséget az a tényezé mutatja, amikor az intézményeknek sajat maguknak kellett valamilyen
tananyagot, taneszkozt vagy pedagogiai modszert 1étrehozni, amely értelemszertien fontos forrasa

lehet a tanari tanulasnak.

Az innovaci6 és a pedagogusok tanulasanak 6sszefiiggései az egyéni szinten

Az Innova kutatas kérdéivei egyéni szinten is tobb olyan kérdést tartalmaztak, amelyek a pedagdgusok
eredményességét probaltak meg feltarni. Tekintettel arra, hogy e kutatas az innovaciokat mikodtetd
mechanizmusokat vizsgalta, a pedagdgusok szakmai fejlédése a kisérletezés soran kialakulo felfedezési
és tanulasi folyamatok kapcsan kertlt el6térbe. E kutatas elsGsorban ezek észlelt eredményességét
mérte: a kapcsolédo kérdések a megkérdezett pedagégusok és oktatok (tovabbiakban egyiittesen

pedagdgusok) személyes vélekedését tikrozik.

Az Innova egyéni szint kérd6iv két meghatarozé blokkbdl all: az egyik az innovacios tevékenységrél
és annak eredményességérdl altalanosan kérdezi a valaszadoét, a masodik pedig egy szabadon
valaszthaté innovacié megvaldsulasara vonatkozéan gydjt informaciokat. A kisérletezésen alapulo
tanari tanulds (észlelt) eredményességének vizsgalatara a masodik kérdésblokk ad inkabb kedvezé

terepet, mindemellett az elsé rész is tartalmaz kapcsolodé kérdéseket. Igy példaul vizsgalja, hogy a

44



kitoltést megel6z6 tiz évben el6fordult-e, hogy a megkérdezettek altal kitalalt Gj megoldas javitotta

munkijuk eredményességét,'* amellyel a valaszadok csupian 15%-a nem értett egyet.

A kérd6iv elsé része a pedagdgusok sajat szakmai eredményességérdl alkotott altalanos képére is
kiterjedt: a valaszadokat arra kérte, hogy kollégaikhoz viszonyitva becsiljék meg sajat munkdjuk
eredményességét.”” A vilaszadé pedagbgusok 65,5%-a kollégaihoz hasonlénak litta munkaja
eredményességét, 33,3%-a eredményesebbnek, mig 1%-a jelezte hogy, kollégaihoz képest kevésbé
eredményes. Emellett a kutatas kiterjedt az eredményesség valtozasanak feltarasara is, a szervezeti
eredményesség formalddasara kérdezett ra a kérdéiv. Ekképpen nem az egyes pedagdgus, hanem
annak a pedagéguskollektivanak az egészérdl kapunk képet, amelyen belil a valaszadé a munkahelyi

16

kornyezetében mikodik.™ A kapcesol6doé valaszok alapjan a valaszadok egy jol megragadhato csoportja

(703 valaszado, azaz 18,8%) jelzett eredményességromlast.

Fontos itt megjegyezniink: az, hogy a kérd6iv nem tesz kiilonbséget az eredményesség kilonb6z6
tertiletei kozott, feltételezhetéen erdsiti az eltérd értelemzések és a pedagoégusok személyes, érzelmi
viszonyuldsanak hatasat a jelz6szamok alakulasara. Az eredményességvaltozas érzetének feltarasat
erésiti tovabba az is, hogy a kérdés nem konkretizalja a vizsgalt periédust az ,,elmult években”-nél

pontosabban.

A kérdéiv arra kérte a valaszadokat, jeloljék meg, tortént-e kezdeményezés arra, hogy a kivalasztott
yjitast vagy annak jelentésebb elemeit mas intézményeknek, szervezeti egységeknek atadjak. A
valaszlehet6ségek nemcsak annak megjel6lésére adtak lehet&séget, hogy tortént-e erre vonatkozdan

probalkozas, hanem arra is, hogy mas intézmények belf6ldon vagy kulféldon atvették-e a gyakorlatot.

14 Feltett kérdés: El6fordultak-e az alabbiak az On munkajdban az elmult tiz évben? Kérjik, a lista minden tételéhez jeldlje
valaszat! / Valamilyen altalam kitalalt 4j megoldas jelentSsen javitotta a munkam eredményességét./ Nem tortént ilyen (1)
Igen, egy-két alkalommal tortént ilyen (2) Igen, t6bb ilyen tortént (3) Igen, nagyon sok ilyen tortént (4) Nem tudok, nem
kivanok valaszolni a kérdésre (99)

15 Feltett kérdés: Hogyan itéli meg sajat munkdjanak eredményességét? A legtobb kollégamhoz képest eredményesebben
végzem a munkimat (1) A munkdm eredményessége hasonld a legtobb kollégaméhoz (2) A kollégaim tObbsége nalam
eredményesebben végzi a munkdjat (3) Nem tudok, nem kivanok valaszolni a kérdésre (99)

16 Feltett kérdés: Az alabbiak kozil melyik dllitas jellemzd leginkabb arra az intézményre/szetvezetre, amelyben a munkajat

végzie FelsGoktatasi intézmény esetében a szervezeti egységre (tanszék, intézet, kézpont stb.) vonatkozik a kérdés. Az

elmult években:
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A valaszok alapjan a megnevezett Gjitasok 22%-a terjedt belféldon, 1%-a (6sszesen 11 eset) pedig

kulfoldre is eljutott.

Az Innova kutatas igyekezett feltarni, hogy a pedagdgustanulasként értelmezett pedagdgiai innovacios
tevékenységek milyen tanuldsi mintazatok, illetve milyen ezt alakit6 tényez6k mellett valésulnak meg.
A kutatas az olyan altalanos, a tanulasi folyamatokra is feltételezhet6en hatassal 1év6 héttérvaltozok,
mint a kvalifikicid,”” vagy az idegennyelv ismeret,'"® szimos olyan véltozé mérésére is vallalkozott,
amely a tanulasi mintazatokhoz, illetve az azt formal6é elemekhez (lasd pl. motivaciok, tanulasi
tevékenységek), a tanulds kontextualis feltételethez (lasd pl. a tanulas szervezeti és rendszerszintd

tamogatasa) kapcsolhato.

Az egyik legfontosabb kapcsolédé problémakor, hogy a pedagégusok tanulasa milyen mértékd
kognitiv és affektiv valtasokat tesz sziikségessé, illetve tacit tudast eredményezé tanulasi folyamatok
esetében mennyire tekinthet6k ujnak vagy a korabbi gyakorlattdl eltérének az elsajatitandd
gyakorlatok. Az INNOVA kutatas keretein beltl e kérdés tgy fogalmazddott meg, hogy a valaszadok
altal kivalasztott konkrét innovaciok, tjitasok mennyire tértek el a korabbi gyakorlattdl, azaz annak
megvalositisa mekkora valtoztatist igényelt a pedagogustol. A kapesolodd kérdésnél” vilaszadok
14%-a jelezte, hogy kialakult gyakorlata nagyon jelentés mértékben killénb6zott a korabbitél, 6k olyan
csoportot alkotnak, akiktol feltételezhetéen kilondsen intenziv tanulast igényelt az altaluk megjel6lt
innovacié. A valaszadok 58%-a jelolte, hogy az Gjitas nyoman jelentésebb mértékben eltér gyakorlatuk
a korabbitol, réluk szintén feltételezhetjik, hogy komolyabb, kihfvasokkal teli tanulasi folyamaton
kellett atmennitk az Gjitas bevezetése soran. A kérdoivet visszakiildok egy csekélyebb hanyada, 25%-
a jelezte, hogy az 1j gyakorlat minimalis mértékben eltéré, mig a valaszadé pedagogusok 3%-a nem
jelzett differenciat. Szamolnunk kell azzal, hogy utébbi két valasz mogott meghizoédhat az, hogy a

bevezetett valtoztatas nem vagy alig kiillonb6z6tt a korabbi gyakorlattdl, illetve az is, hogy egy jelentds

17 ,A végzettségekre, kvalifikicidkra irdnyulé kérdés eredményei szerint (38. dbra) a kitolték nagy része rendelkezik
pedagobgiai végzettséggel (3038 eset), valamint fSiskolai szintd vagy BA diplomaval (3287 eset). Emellett viszonylag sokan
rendelkeznek egyetemi végzettséggel (1489 eset), vezetSképzésben szerzett végzettséggel (1060 eset), illetve egyéb
pedagogusi szakvizsgaval (959)” (Nagy-Radli - Szarka-B6gos, 2019).

18 A valaszadok 64%-a jelezte, hogy olvas és kommunikdl idegen nyelven.

19 Peltett kérdés: Hogyan {téli meg: Onnek a kivalasztott Gjitds nyoman kialakult gyakorlata mennyire tér el a korabbi
gyakorlatatdl? VilaszlehetGségek: Egyaltalan nem tér el, Minimalis mértékben eltér, Jelentésebb mértékben eltér, Nagyon
jelentés mértékben eltér
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valtoztatast igényl6 ujitas kudarcos megvaldsitisa nyoman a pedagdgiai gyakorlaton nem kovetkezet

be szamottevd valtozas.

A munkahelyi tanuldsarél valé mai tudasunknak megfeleléen a kutatas kiemelt figyelmet forditott a
tanulds tartalmi tertiletére, ezen belil tobbek kozott az osztalytermi, extrakurrikularis, szervezeti és a
technologiai igénnyel bird vjitasok megjelenésére. A vizsgalt tertiletek kiterjedtek: a foglalkozasok,
tanorak soran alkalmazott moédszerekre és eszkozokre, a tanuldi, hallgatoi teljesitmények értékelésére,
mérésére, a foglalkozasokon vagy tanérakon kivili tevékenységekre, a technikai eszk6z0k nevelésben,
oktatasban, képzésben térténd hasznalatara, a szervezet belsé mikodésére, a szervezet mikodésével,
vezetésével kapcsolatos technikakra, a partnerekkel, igénybevevékkel valé kapcesolatokra, a tanulék
(hallgaték, gondozottak) kompetenciainak, képességeinek eredményesebb fejlesztésére, a tehetségesek
gondozasara, a hatranyos helyzetdek, leszakadok oktatasara, nevelésére. A valaszadé pedagdgusok
leggyakrabban olyan ujitast jeloltek meg, amelyek érintették a tanul6k kompetenciainak, képességeinek
eredményesebb fejlesztését (88%), a tandérakon alkalmazott modszereket és eszkézoket (82%).
Legkevésbé gyakran a szervezeti mikodéssel, illetve annak technolégiai tamogatasaval kapcsolatos
ujitasokra esett a valasztas. A pedagdgusok 38% és 32%-a jelolte, hogy az altala kivalasztott innovacié
érintette ezeket a teriileteket. Frdemes itt megjegyezni, hogy a szervezeti folyamatokat érints
innovaciok kidolgozasa és megvaldsitasa a szakmai fejlédés egy olyan sajatos formajat adja, amely
gyakran masoknal jobban igényli a munkahelyi tanulas egyik kulcstényezSjeként azonositott
whataratlépésekkel” torténd tanulast és belsé tudasmegosztast, a kornyezet aktiv monitorozasat, az
alkalmazott pedagogiai gyakorlatok rendszerszintd elemzését. Bar e teriiletek azok, amelyek a
legkevésbé gyakoriak, tartalmaznak annyi esetet (sorrendben: 416, 494), hogy alkalmasak mélyebb

elemzések elvégzésére.

A kutatas vizsgalta az innovacidkat elindité motivaciés tényezoket is, oly médon, hogy a kérdéivben
kérte a valaszadokat, hogy meghatarozott motivacios elemekrdl jeloljék, volt-e szerepe és ha igen

mekkora a kivalasztott innovaci6 elinditasaban.®” A valaszok alapjan azt gondolhatjuk, hogy az

20 Feltett kérdés: Az djitasok keletkezésében sokféle tényezbnek lehet szerepe. Kérjik, jel6lje meg, hogy az alabbiak koziil
melyeknek volt szerepe az On 4ltal kivalasztott Gjitas 1étrejottében! Tébb sorban is bejelélheti az ,,igen” valaszlehetSséget.
Kérjik, hogy mindegyik sorban jel6ljon valaszt! Megjelolt motivacios elemek: Valamilyen problémara (...) kerestem
megoldast; Kulsé Osztonzésre vagy elvirasra (...) tortént az Gjitds; Mas kollégak, intézmények/szervezetek sikeres
gyakortlata inspiralta az Ujitast; Tovabbképzésen ismertem meg korabban dltalam nem alkalmazott 4j megoldasokat; Az
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innovaciok csak nagyon kis csoportja keletkezhetett nem szandékolt, véletlen médon (5% jelezte, hogy
ennek volt szerepe, 9% pedig, hogy rendkiviil nagy szerepe volt). A leggyakrabban valamilyen
problémara (pl. tanuldi Gsszetétel valtozasa, tanulasi nehézségek, motivalasi problémak, tanulmanyi
eredmények romlasa stb.) kerestek megoldast a valaszadé pedagogusok (47% jelezte, hogy ennek volt
szerepe, 29% pedig, hogy rendkivil nagy szerepe volt). Emellett — az INNOVA adatbazis alapjan —
inspiral6 hatassal lehettek a mas kollégak, intézmények/szervezetek sikeres gyakotlatai (41% jelezte,
hogy ennek volt szerepe, 5% pedig, hogy rendkiviil nagy szerepe volt), a tovabbképzések (30% jelezte,
hogy ennek volt szerepe, 11% pedig, hogy rendkiviil nagy szerepe volt), az adott megoldas irant
elkotelezett szakmai k6zosségek is (16% jelezte, hogy ennek volt szerepe, 2% pedig, hogy rendkiviil

nagy szerepe volt).

A tanulasi motivacié egy fontos aspektusat adja a kilsé Osztonzések és elvarasok szerepe. Az
INNOVA adatok szerint a valaszadok egy jol meghatarozhaté csoportjanal ezek jelentés hatassal
voltak a megjelolt djitasok elinditasara. Ezen belil a kérdéiv két tipusi motivacids csoportot
kilonboztetett meg: az olyan kiilsé hatasokat, amelyek példaul a kézponti szabalyozas valtozasahoz,
unios fejlesztési programokban valé részvételhez, fenntartdi igényhez, vagy partnerek igényeihez
kapcsolédnak (33% jelezte, hogy ennek volt szerepe, 8% pedig, hogy rendkivil nagy szerepe volt) és
az olyanokat, amelyek a vezet6i 6szténzéshez, a vezetés felél érkezé nyomashoz kotédnek (27%
jelezte, hogy ennek volt szerepe, 10% pedig, hogy rendkivil nagy szerepe volt). Erdemes itt
megemliteni: a kiils6 6sztonzésre vagy nyomasra kapcsolodok korében is egy j6l megragadhaté csoport
jelolte, hogy vonzonak talalta az Wjitashoz kapcsolédd szakmai megkozelitést (a teljes minta 51%

jelezte, hogy ennek volt szerepe, 23% pedig, hogy rendkiviil nagy szerepe volt).

Az innovaciok megvalodsitasahoz kapcsol6doé tanari tanulas egyik fontos aspektusat adhatja a tanulas
fennmaradd, vagy lezarul6 jellege. Az INNOVA kutatas ezt annak vizsgalatan keresztil probalta
mérni, hogy a keletkezést kévetéen mennyire valtozott a kivalasztott Gjitas. A valaszadok 21%-a
jelolte, hogy nem valtozott, ma is ugy alkalmazza, mint eredetileg, 66%-a szerint az Gjitas a keletkezése

ota kismértékben modosult, és 13% jelolte azt, hogy nagymértékben modosult. Ez persze nem

yjitashoz kapcsolodo szakmai megkozelitést taldltam vonzonak; Az adott megoldas irant elkotelezett szakmai kbzOsség
(...) tagja lettem; Nem szdndékolt, véletlen médon keletkezett az Gjitds; Nem, ennek nem volt szerepe / Igen, ennek volt

szerepe /Ennek rendkivil nagy szerepe volt
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figgetlen attél, hogy a valaszadast megel6z6en mikor keletkezett és mennyi ideig alkalmaztdk a
kivalasztott innovaciot: az erre iranyulé kérdés alapjan azt gondolhatjuk, hogy a valaszadok dontd
tobbsége (85%) a kitoltés idépontjaban alkalmazta a kivalasztott innovaciot, a legtébb 5 évnél
régebben keletkezett (38%), de magas volt azok aranya is, amelyek (33,8%) 3-5 évvel korabban
keletkeztek.

Az tjitasra hatassal 16v6 tényez6krdl a kérdéiv egyéb formakban is tajékozodott. Tgy vizsgalta a
szakmal tamogatassal, a munkahelyi kornyezettel, a valtozé feltételekkel, vagy a kisérletezés
természetével kapcsolatos tényezoket és ezek hatasatis. A kapcsolodd kérdés arra kérte a valaszadokat,
hogy becsiiljék meg, az adott tényezé jelenlétét tapasztaltidk-e és ha igen, volt-e érdemleges hatasa
(anélkiil, hogy jel6lte volna, hogy e tényez8k segitd vagy gatlé hatisat méri).”" A legerésebb hatast a
sajat intézményen beltli kollégakkal folytatott beszélgetések, vitak kapcsan jelolték a valaszadok: 42%-
uk jelolte, hogy tapasztalt ilyet és ennek volt érdemleges hatasa a megjelolt innovaciora. Szintén erésen
érzékeltette hatasat a valaszadok szerint a szervezeten kiviilrél kapott szakmai tamogatas (30%), illetve
a megoldandé feladatok bonyolultsaga (27%) az innovaciok megvaldsitasaban. Kulon figyelmet
igényel az, hogy az altalinosan a fejleszté tevékenységet gatld tényezéként azonositott elemek, bar
jelen voltak a megjeldlt Gjitas megvaldsitasa soran, ezek kevésbé érzékeltették hatasukat a valaszadok
szerint. Igy példaul a pedagbgusok 62%-a jelezte, hogy tapasztalt id6hianyt, idényomast, de csak 21%-
uk szerint volt ennek érzékelhetd hatasa az innovacié megvaldsitasara. Hasonloképpen, a valaszadok
fele (52%) érzékelte az anyagi eréforrasok vagy szikséges technikai eszk6zok hianyat, de csak 19%
jelezte ennek érzékelheté hatasat. A valaszadok kozel fele szamolt be az érintettek, résztvevék
kicseréléséérdl (48%), a szervezeten belili viszonyokrol, illetve ezek megvaltozasardl (44%), az 4j
megoldasokkal egytitt jaré kockazatokrél (42%), harmada pedig a sikertelennek bizonyuld
probalkozasokrél (31%), de jellemzben csupan egy szikebb kor (sorrendben a teljes minta 13%, 17%,
10% és 7%-a) szerint birtak e tényez6k érzékelhetd hatassal. Frdemes itt megjegyezni, hogy a gy(jtott
adatok alapjan a vizsgalt mintan kevésbé volt altalinosan jellemzé a vezetés tamogatasanak hianya

(14% jelezte a problémat és 5% szerint volt hatasa).

21 Feltett kérdés: ,,Az Gjitasok keletkezésében sokféle tényezének lehet szerepe. Kérjik, jeldlje meg, hogy az aldbbiak koziil
melyeknek volt szerepe az On 4ltal kivalasztott Gjitas 1étrejottében! Tébb sorban is bejelélheti az ,,igen” valaszlehetSséget.
Kérjik, hogy mindegyik sorban jel6ljon valaszt! Nem, ennek nem volt szerepe (1) Igen, ennek volt szerepe (2) Ennek
rendkivil nagy szerepe volt (3) Nem tudok, nem kivanok valaszolni (99)”
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Végil érdemes kitérnink a kérd6iv elsd, altalanos részébdl szarmaztathatd tudasra is: az itt megjelend
kérdések tébbek kozott vizsgaltak azt, hogy a valaszadok milyen gyakorisaggal vettek részt kiilonboz6
tipust fejlesztésekben, munkahelyi tanulasi helyzetekben. A kapcsolédd valtozok esetében a
vélekedések, hiedelmek feltarasa kevésbé kapott kiemelt hangsulyt, ehelyett a fejlesztd tevékenységek,
tanulasi és tudasmegosztasi helyzetek gyakorisaganak megbecsiilésre kérték a kérdések a valaszadokat.
Az egyik kapcsolodo kérdés™ nyoman azt lathatjuk, hogy a mintiba tartoz6 pedagoégusok egy jol
megragadhaté csoportjat elérték kiilsé tamogatissal megvalosuld fejlesztési programok. A
pedagdgusok 34%-a vett részt olyan programban, amely soran sajat maganak kellett 4j tananyagot,
taneszkozt, pedagogiai modszert létrehoznia, 54%-a olyan programban, ahol a korabbitdl eltérd
tananyagot, taneszkOz, pedagégiai modszert kellett alkalmaznia, 68,7%-a pedig olyanban, ahol
képzésen kellett részt venni. A kérd6iv a kilsé tamogatasoktdl fiiggetlenil is megvalosithato, a
munkahelyi tanulasnak intenziv terepet adé platformokra is rakérdezett. Az olyan klasszikus formak,
mint a munka eredményességét szolgalé tovabbképzéseken vald részvétel, a szakirodalomi és az
interneten keresztili tajékozddas mellett tobbek koézott vizsgalta, az 1) szakmai megoldasokat
létrehoz6 munkacsoportokban valé részvételt, a kollégak tanitasat, a tanitasi, nevelési megoldasokrol
s2616 tovabbképzések, eléadisok tartisat, tandcsadoi és értékeldi szerep betoltését.”” Az adatok szerint
a pedagégusok 41,3%-a tanitotta kollégdit az eredményesség novelését tamogatd gyakorlatokra
tovabbképzés, vagy el6adas formajaban. 19,2%-uk tandcsadoként, mig 21,4%-uk értékel6ként segitette
mas intézményben dolgozo kollégai munkajat. 71,3% jeldlte, hogy részt vett olyan, intézményen belil

mikoédé munkacsoportban, munkakozosségben, amely a munka eredményesebbé tételét szolgald uj

22 Peltett kérdés: ,,Részt vett-e On személyesen az elmult tiz évben olyan fejlesztési programban, projektben, amelyre az
intézménye/szetvezete palyazati vagy egyéb uton kilsé timogatist kapott? Kérjuk, a lista mindegyik tételéhez jelolje
valaszatl” Valaszok: ,,Olyan programban, amelyben a korabbitdl eltéré tananyagot, taneszkézt, pedagogiai modszereket
kellett alkalmaznom, Olyan program, amelyben sajat magamnak kellett 4j tananyagot, taneszkozt, pedagdgiai médszereket
létrehoznom, Olyan programban, amelyben képzéseken kellett részt vennem”
25 Feltett kérdés: ,,Az elmilt tiz évben el6fordultak-e, és ha igen, milyen gyakran az alibbiak az On személyes
gyakotlatdban?” ,,Részt vettem olyan, intézményiinkon belil mikédé munkacsoport, munkakézésség munkajaban, amely
a munkank eredményesebbé tételét szolgald 4j szakmai megoldasok kidolgozasan dolgozott; Kollégaknak tovabbképzést,
el6adast tartottam olyan tanitdsi, nevelési megoldasokrdl, amely a munkdjuk eredményesebbé tételét szolgalta;
Tanacsadoként segitettem mads intézményekben dolgozé kollégak munkajat; Ertékeltem mas intézmények vagy
mas intézményekben dolgozé kollégik munkajat; Olyan tovabbképzésen vettem tészt, ahol a munkidm eredményességét
érdemben javitd 4j megoldasokat ismertem meg; A szakirodalombdl értesiiltem olyan 4 szakmai megoldasokrél, amelyeket
a sajat munkamban is alkalmazni tudtam; Az interneten keresztll értesiiltem olyan 4j szakmai megoldasokrdl, amelyeket a
sajat munkamban is alkalmazni tudtam” ,,Nem tortént ilyen (1) Igen, egy-két alkalommal tortént ilyen (2)Igen, t&bb ilyen
tortént (3) Igen, nagyon sok ilyen tértént (4) Nem tudok, nem kivanok valaszolni a kérdésre (99)”
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szakmal megoldasok kidolgozasan dolgozott. Tovabbképzéseken vald részvételt a valaszadok 79,8%-

a, a szakirodalombol val6 tanulast 87%-a, valamint az interneten keresztil valo értestilést 91%-a jelolte.

2.6 A KURRIKULUM FEJLESZTESERE IRANYULO UNIOS
FINANSZIROZASU FEJLESZTESI BEAVATKOZASOK ES

PEDAGOGUSOK SZAKMAI FEJLODESE

Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap tamogatasaval 2012 és 2016 koz6tt megvalosult, ,, Kozoktatis-
Jeplesztési beavatkozdsok  hatdsmechanizmusai” cimi  kutatdas (OTKA azonosité: 101579) az unios
tamogatassal 2004 és 2012 kozott hazankban implementalt, az osztalytermi folyamatok
megvaltoztatasara iranyulé kormanyzati programok megvaldsulasanak sajatossagait tarta fel. A kutatas
célja azoknak az altalanos elméleti 6sszefuggéseknek a vizsgalata volt, amelyek meghatarozzak, hogy a
kozponti szintrél indulé kurrikulum-fejlesztési programok képesek-e elérni az osztalytermi gyakorlatot
érdemleges mértékben, a beavatkozasok lezaruldsa utan hosszabb tivon is fennmaraddan alakitani a

tanari viselkedést, az alkalmazott tanulasszervezési modszereket és eszkdzoket.

A kutatasban harom empirikus adatgytjtés zajlott: (1) a kapcsolédé HEFOP, TAMOP programokban
résztvevé iskolak teljes korében online kérdéivvel, (2) ezen iskolai kor egy szikebb csoportjaban
kérdezébiztosok altal felvett és kiegészité kérdéseket is tartalmazé kérdéivvel, (3) illetve 5 napos
terepmunkara épilé esettanulmanyok készitésével. A kérdéives felmérések nyoman sziiletett

adatbazisok 1313 pedagogus és 591 iskolavezetd valaszait tartalmazzak.

Az Osszefuggésvizsgalatok végzésére lehetéséget ado fuggetlen valtozok harom nagy tartalmi teriilet
koré csoportosulnak: a szervezeti kérnyezet, a pedagoégusok egyéni sajatossagai és a fejlesztési
programok jellemzdi. Utobbi jelent6ségét talan érdemes kiilon is hangsulyozni: a kapcsolodo
valtozok elemzésével feltételezhet6en feltarhatok olyan kozponti fejlesztési eszkozok, amelyek

hatékonyan tamogathatjak a pedagbégusok szakmai fejl6dését.

Az ImpAla kutatas altal vizsgalt fiiggetlen valtozok kozil alig van olyan, amely ne lenne értelmezhet6
a pedagogusok folyamatos szakmai fejlédése szempontjabodl relevans tényezéként, de talan mindkozil
kiemelt jelentéségtinek gondolhatjuk a tanulasi szokasokra, illetve a tanulassal kapcsolatos attitidokre

vonatkozo kérdéseket, illetve az altaluk feltarulé informacidkat: A valaszold pedagégusok 89,8%-a

51



jelezte: ,,j6 volt, hogy a program soran ismét tanulasi helyzetbe” kerilt. A tanulasi stilusok
vonatkozasaban 87,8% jelolte, hogy kifejezetten szerette azt, amikor elmagyaraztak neki az qj
modszertani ismeretek 1ényegét, de hasonl6 aranyban (84,8%) voltak azok is, akik azt nyilatkoztak,
hogy az 4 médszerek, eszk6zok alkalmazasat leginkabb sajat tapasztalataik utjan tudtak megtanulni.
Valamennyivel kevesebben jelezték (75,4%), hogy szerettek maguk utinanézni a programban tanultak
elméleti hatterének. A valaszok alapjan azt lathatjuk, hogy a tanulasi sajatossagok kozil a leginkabb
megoszto a hlséges vagy adaptiv megkozelités kévetése lehet: a valaszadok 65,4%-a értett egyet, és
34,6% tagadta, hogy a program soran megismert modszereket igyekezett a modszertani képzéseken

tanultaknak megfeleléen, véltoztatas nélkil alkalmazni.

Szintén megoszté volt, hogy a valaszadé pedagégusok szerint mennyire volt idSigényes a
fejlesztésekhez kapcsolodd —eljarasok magabiztos alkalmazasanak kialakulasa. A valaszadd
pedagdgusok 57,2% nyilatkozott ugy, hogy elég sok id6 kellett ahhoz, hogy a programban bevezetett
4j médszereket, eszkozoket magabiztosan tudja alkalmazni. Erdemes itt kiemelniink: az adatok szerint
Uj modszerek és eszk6zOk magabiztos alkalmazasat a kereszttantervi megoldasokat bevezet6
pedagégusok érezték inkabb idéigényesnek (56,9% értett egyet a nagy iddigényre vonatkozd
allitassal24). Azok, akik fejlesztési tevékenységikben a tandran kivili lehet6ségekre fékuszaltak,
valamennyivel gyorsabban megvaldsithatonak gondoltak az 4j eljarasok bevezetését (50,3% értett

egvyet a nagy idGigényre vonatkozo allitassal).
gy gy geny

A pedagoégusok tanulasi motivaciojaval kapcsolatban az adatok azt mutatjak, hogy szignifikinsan
nagyobb (p=0,006) TMH_P mutaték kapcsolédnak azokhoz a pedagégusokhoz, akik egyértelmten

sajat dontés nyoman kapcsolédtak a programhoz. Az azonban mar sokkal kevésbé lehet meghatarozo,

26

hogy ezen belill presztizs™, szocidlis® vagy szakmai® célok vezétlik a fejlesztésekbe belevigd

24 Feltett kérdés: Az alabbiakban olyan allitasokat talal, amelyek arra vonatkoznak, hogy a vizsgalt fejlesztési program
miképpen befolyasolta az On pedagégiai munkéjit. / Elég sok id6 kellett ahhoz, hogy a programban bevezetett 1]
moédszereket/eszk6zoket magabiztosan tudjam alkalmazni. Vélaszlehetéségek: Egyaltalin nem értek egyet; Inkabb nem
értek egyet; Inkdbb egyetértek; Teljes mértékben egyetértek; Nem tudok vélaszolni / Nem relevans

25 Kapcsolodo allitasok: ,,.4 programba vald bekapesolddasomtsl szakmai megbecsiiliségem jelentds emelkedését vartam”, ,, A programban
elérbetd fizetés-kiegészités nagymeértékben ostonigte a munkdmat”

26 Kapesolddé allitasok: ,,Pedagdgustirsain elvdrdsai is dsgtindztek, amikor ag, fij eszkdziket | midszereket alkalmazni kexdten”,
$20ilok igényei is hatottak rdm, amikor igy dontittem, bekapesolddom a programba”

27 Kapesoldodé allitasok: ,, Mindenekeldtt a tannldi eredményesség ndvekedését vartam ag dij esghozok | mddszerek bevezetésétdl”, ,, Abban
biztam, hogy ag 1lj eszkizokkel | mdszerekkel hatékonyan kegelbetdek lesinek az addig megoldatian tanitisi/ tanuldsi problémik”, ,,A
program egyik legfontosabb hozadékdnak gondoltam, hogy didkjaim digitilis taneszkozok segitségével tannlbatnak”
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pedagdgusokat. Azok a valaszadok, akik barmelyik megjeldlt tertileten erés motivacios bazist jeleztek
(azaz egyetértettek a felsorolt allitisok™ barmelyikével) jelentésen (p<0,007) magasabb TMH_P

értékkel rendelkeztek, mint azok, akik nem.

A pedagégusok tanulasat meghatarozo tényezok kozil érdemes még kiemelniink itt a szervezeti
kornyezet hatasat. Az ImpAla adatbazisok lehet6vé tették az egyéni és szervezeti szintl adatok
kapcsolatat oly moédon, hogy az egy szervezethez kapcsolédd egyének Gsszekapcesolodjanak. Ez
lehet6séget adott az egyéni mikodés és a szervezeti kornyezet kapesolatanak mély vizsgalatara. A
kutatas nyolc kiemelt szervezeti jellemz6t azonositott a téma elméleti keretei, az esetelemzések, és
feltar6 faktoranalizisek nyoman. Ezek a kovetkezék: (1) a tudasteremts és tudasmegosztod
tevékenységeket Osztonzs, hatékony menedzsmentet alkalmazé iskolavezetés, (2) a tanulast és
tudasmegosztast tamogat6 bizalmi légkor a nevelStestiletben, (3) az iskolan beliil megvalésulé tanari
tanulas, (4) az adatgazdagsag és adatfeldolgozas, (5) az iskola fejlesztési aktivitasa, (6) a vezetdk,
pedagdgusok iskolan belili és mas iskolakkal torténd horizontalis egyuttmikodése, (7) az iskola
mikodését befolyasolok korének nyitottsaga.” Bzek egylittesen alkalmasak lehetnek az iskolak
tanuloszervezeti mikodésének lefrasara, illetve egyenként is meghatarozonak bizonyulnak a fejlesztési
beavatkozasok keretein belil megvaldsulé szakmai fejl6dés tamogatasa szempontjabol. Az ImpAla
kutatas kompozit valtozot hozott 1étre az iskolak tanuldszervezeti jellegét leird tényez6k mindegyikére,
illetve ezek atfogd megkozelitésére is. A mutatdk szignifikansan korrelalnak a vizsgalt programok mért
hatasainak értékeivel (p< 0,001).”" A kapcsoloédoé eredmények kiillonlegessége, hogy feltitja, egy adott
szervezeti jellemz6 milyen kornyezeti feltételeket teremt egy masiknak. Igy példaul feltételezhetjiik,
hogy a legkevésbé és leginkabb nyitott iskolakban az adatokkal dolgozas jelent6sen eltéré mértékben

tamogathatja a fejlesztési programok megvalosulasat.

28 A kérdo6ivben megjelené motivacios itemek: Mindenekel6tt a tanuldi eredményesség névekedését vartam az 4j eszk6zok
/ modszerek bevezetésétdl; Abban biztam, hogy az Uj eszkozokkel / médszerekkel hatékonyan kezelhetSek lesznek az
addig megoldatlan tanitasi/tanulasi problémak; A programba valé bekapcsoléddsomtdl szakmai megbecsultségem jelent8s
emelkedését vartam; A programban elérhetd fizetés-kiegészités nagymértékben 6szténdzte a munkamat; A program egyik
legfontosabb hozadékanak gondoltam, hogy didkjaim digitalis taneszk6zok segitségével tanulhatnak; Pedagégustarsaim
elvarasai is 6sztonoztek, amikor az j eszkozoket / médszereket alkalmazni kezdtem; A szilSk igényei is hatottak rim,
amikor ugy dontSttem, bekapcsolédom a programba

29 Az ImpAla kutatas eredetileg 8 tényez6t jelolt meg, a fenti 7 kiegésziilt tovabbi eggyel: a megosztott vezetés gyakotlataval.
Ezt itt az egyszeribb kommunikaci6 végett integraltuk az elsS, vezetést jelolé pontba.

30 Kivételt képez ezaldl a fejlesztési aktivitist méré kompozit mutaté és az egyéni szintd TMH_P mutato.
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2.7 A SZERVEZETI MUKODES HATASA ES A PEDAGOGUSOK

SZAKMAI KOMPETENCIAI

A TAMOP-4.1.2B.2-13/1, Mentor(h)alé keretein belil 2013 és 2015 kozott megvaldsult
tanuldszervezeti program a dél-alféldi régié iskolainak szervezeti mikodését vizsgalata. A kutatas mind
esettanulmanyok alkalmaval, mind pedig kérdéives adatfelvételek segitségével vizsgalta a szervezeti

eredményességet.

A kérdéivek az intézményi szerepl6k harom csoportjat céloztak meg: az intézményvezetdk, az
intézményvezet6-helyettesek és pedagégusok korét. A keletkezett adatbazisok 62 intézményt,

ezen beltl 1192 pedagogus kitoltét, 119 vezetS-helyettesi kitoltét és 62 vezetd kitoltSt tartalmaznak.

A rendelkezésre all6 adatbazisok a pedagégusok szakmai fejlédésének vizsgalatara iranyulo
masodelemzésétdl elsésorban a szervezeti feltételek szerepének finom, sok dimenzié mentén

megragadhaté vizsgalatat varhatjuk.

A Tanul6szervezeti kutatas kérdéive egyebek mellett vizsgalta a pedagdgusok formalis és informalis
tanulasi, tudasmegosztasi, kisérletezési tevékenységét, illetve szamos esetben igyekezett feltarni ezek
hasznosulasanak érzetére is. Rakérdezett tobbek kozott arra, hogy a pedagégusok részt vettek-e
killonbo6z6 tipust tréningeken, képzéseken, illetve, hogy ezeket hasznosnak taliltik-e.”' A valaszado
pedagdgusok kozl a legtobben pozitivan nyilatkoztak errdl: a szaktargyi képzések/tréningek kapcsan
a valaszadok 57,3%-a jelezte, hogy részt vett ilyenen és hasznosnak is talalta, e valaszlehetéséget a
modszertani, az IK'T és az 6nismereti tréningek, képzések esetében a valaszadok (sorrendben) 71,2%-
a, 57,6%-a és 56%-a jelolte. Talan érdes itt megjegyezniink: a modszertani és az Onismereti tréningek
esetében volt a legmagasabb azok aranya, akik bar részt vettek ilyenen, nem talaltak hasznosnak a

képzést/tréninget (sorrendben: 7,2% és 7,9%).

A kutatas pedagégusoknak szolé kérdéive rakérdezett arra is, milyen fejlesztési programokban (pl.

HEFOP, TAMOP, Zsolnai, Soros) vettek részt a vilaszadék®, illetve mennyire talaltak azt

31 Feltett kérdés: Kétjuk, jelolje, hogy az iskolan belul milyen képzéseken/tréningeken vett részt az elmilt két évben!
VilaszlehetGségek: Szaktargyi; Modszertani; IKT alkalmazas; Vezet6i feladatokhoz kapesolodo Onismereti és szocialis
kompetenciakat erésito;

32 Feltett kérdés: Kérjlik, az aldbbi tablazatban jel6lje meg, hogy a felsorolt programok kozil melyikben vett részt
(figgetlentl attél, hogy a mostani iskoldjaban vagy mas intézményben tértént ez), valamint azt, hogy mennyire talalta
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hasznosnak. A legtébben a TAMOP 3.1 és 3.2 programok kapeséan jelélték azt, hogy részt vettek és
hasznosnak is talaltak (61,8%) a programot, illetve az IPR bevezetése kapcsan azt, hogy részt vettek,
de nem talaltak hasznosnak (a valaszadok 30,3%-a jel6lte, hogy részt vett ilyenben, ebbdl 4% jelezte,

hogy nem talalta hasznosnak).

A Tanulészervezeti kutatas tobb, a szakmai fejl6dés eltéré aspektusara vonatkozo egyéb mutatoval is
dolgozott. Igy példaul gydjtstt adatot arrél, hogy mennyire jellemzd a valaszadé pedagdgusok korében
a reflektiv tanuldsi helyzetelemzés (pl. a tanitasi-tanulasi folyamat folyamatos monitorozasa,
korrekcioja), az 4j pedagdgiai modszerekkel vald kisérletezés (pl. egy modszer tobbszori kiprobalasa,
atalakitasa, adaptalasa), az esettanulmanyok készitése (pl. egy diak vagy egy iskola fejlédésének
szisztematikus elemzése), kutatdsi munka végzése (pl. eltéré helyzetben 1év6 tanuléesoportok
eredményeinek Osszevetése), vagy az adatokkal dolgozas (pl. az OKM eredmények elemzése, az iskola
onértékelése soran adatgydjtés és -elemzés). A valaszadok leggyakrabban a kisérletezést jelolték meg

(61,3%), de viszonylag nagy aranyban (17%) jelezték azt is, hogy még egyiket sem alkalmaztak.

A kérdéiv emellett olyan kérdéseket is tartalmazott, amelyek a pedagdgusok fejleszté tevékenységének
megvaldsulasat vizsgaltak. A kapcsolodo kérdésekben vonatkozo allitasok jelentek meg, melyekkel
kapcsolatban 1-4-ig terjed6 Likert-skalan kellett jel6lni a valaszadoknak, hogy azok milyen mértékben
jellemzik gyakorlatukat. Igy példaul a kévetkezé allitassal ,,Ha egy tanulisszervezési problémaval
talalkozom, mindig kénnyen és gyorsan talalok rda megoldast” a valaszadok 20,9% értett teljes
mértékben egyet. A tanuldszervezeti kérdéivek kérdéseinek kulonlegessége volt, hogy a valaszadokat
nem csupan arra kérték, jeloljék, mennyire jellemz6 az adott allitas rajuk, de arra is, nyilatkozzanak
annak fontossagarol. Az el6bbi allitds kapcsan a valaszadok 54,8%-a jelezte, hogy az abban foglaltak

véleménye szerint ,teljes mértékben” fontosak. Hasonldéan fontos mutatoként értelmezheté a

hasznosnak a tészvételétl / HEFOP 3.1... kéddal kezd8ds, a kompetencia alapu oktatds elterjesztését megcélzd
programok; HEFOP 2.1... kéddal kezd6d6, a hatranyos helyzetl és a sajatos nevelési igényd tanuldk esélyegyenlSségének
biztositasat elésegité programok; Egyéb HEFOP program; TAMOP 3.1... és TAMOP 3.2... kéddal kezd5ds, a
koplpetencia alapd oktatast, az Uj tanuldsi formdk és rendszerek elterjesztését timogatd programok; TAMOP 3.3... és
TAMOP 3.4... kéddal kezd6d6, a hatranyos helyzetd és a sajatos nevelési igényt tanulok esélyegyenlGségének biztositasat
elésegits programok; Egyéb TAMOP program; A tanuldsszervezési eljarasokat érinté ROP program; A tanulasszervezési
eljarasokat érinté TIOP program; Zsolnai program (EKP, NYIK, KEK); A Soros Alapitvany valamelyik
kozoktatasfejlesztési programja; "Comenius 2000" kozoktatasi minSségfejlesztési program; Az Eurépai Unié valamelyik
oktatasi egyiittm(ikodési programja (Comenius, Leonardo, Grundtvig); Okoiskola program Integraciés Pedagdgiai
Rendszer (IPR) bevezetése; Szakiskolai Fejlesztési Program 1. Szakiskolai Fejlesztési Program; II. Svajci EFQM modell
kiprébalasa; BGR — belsé gondozéi rendszer; VilaszlehetGségek: Nem vettem részt; Részt vettem, de nem talaltam
hasznosnak; Részt vettem, és hasznosnak talaltam; Nem tudok valaszolni/Nem relevans
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folyamatos szakmai fejl6dés szempontjabdl tobb, a kérdéivben megjelend allitas is, melyek kozul itt
talan érdemes kiemelni két olyat, amely a szakmai fejl6dés kiilsé és belsé forrasa kozotti
kilonbségtételre ad lehetéséget. Azzal az éllitassal kapcsolatban, hogy ,,Rendszeresen probalom ki
masok j6 gyakotlatait, épitek be pedagdgiai munkimba Ujszerl eszkozoket / tanuldsszervezési
modszereket” a valaszadok 20,8% jelezte, hogy teljes mértékben jellemz6 ra, mig 39,6%, hogy ez teljes
mértékben fontos. Azzal a sajat fejlesztési tevékenységre iranyulé allitassal kapcsolatban pedig, hogy
»Nagyon gyakran talidlok ki 6ndlléan, vagy kollégaiimmal egyltt sajat, Ujszerd eszkozoket /
tanulasszervezési modszereket.”, a valaszadok 15%-a jelezte, hogy teljes mértékben jellemz6 ra, mig

33,5% azt, hogy teljes mértékben fontosnak tartja.

A Tanul6szervezeti kutatas adatai is jol illeszkednek ahhoz a tébb korabbi felmérésbdl is jol ismert
dinamikahoz, miszerint azok a pedagoégusok, akik gyakran kisérleteznek 1) tanulasszervezési
eljarasokkal (adaptalnak vagy fejlesztenek jo gyakorlatokat) inkabb képesek gyorsan és hatékonyan
reagalni a felmertl6 tanulasszervezési problémakra. A ,jellemz6” dimenzidt vizsgalva szignifikans
kapcsolatot talaltunk a fentebb ismertetett a tanulasszervezési probléma megoldasara vonatkozé
allitassal valo egyetértés, illetve a sajat fejlesztések kidolgozasat, és a masok j6 gyakorlatainak
kiprobalasat jelz6 allitasokkal valé egyetértés mértéke kozott (p<0,001). E kutatds eredménye azonban
arra is ramutatott, hogy a pedagogiai kisérletezésekrél valé vélekedések is meghatarozoak lehetnek.
Szignifikans kilonbséget talaltunk azok kozott, akik azt jelezték, hogy teljes mértékben fontosnak
tartjdAk masok j6 gyakorlatainak rendszeres kiprobalasat, a pedagdgiai munkaba djszerd eszkozok,
tanulasszervezési modszerek beépitését, és sajat, Gjszerl eszkozok/tanuldsszervezési modszerek
gyakori kidolgozasat, mint akik az ,,inkabb fontos” valaszlehet6ség megjelolésével ennél kevésbé

jelezték ezek meghatarozo jellegét (p<0,001).

Az adatbazisban a pedagdgiai tjitasokrol vald vélekedések feltarasara tobb kérdés is iranyult, melyek
mély elemzése nyoman kirajzolhatok olyan tipikus gondolkodasmintazatok, amelyek a folyamatos
szakmai fejl6déshez kapcsolodd tevékenységekhez kothetSek. Ilyen mintazat tarul fel az egyik
leginkabb megoszt6 kérdés nyoman is, amely arra kérte a valaszadokat, jelezzék, mennyire gondoljak
fontosnak, hogy ,,Az 4j tanitasi médszerekkel/eszkozokkel vald kisérletezés veszélyeztethet a tanuléi
eredményességet”. A valaszadok 58,9%-a jelolte a nem fontos valaszlehetéséget (22% egyaltalan nem
fontos, 36,9% inkabb nem fontos), mig 41,1% nyilatkozott ugy, hogy fontosnak gondolja (28,9%
inkabb fontos, 12,2% teljes mértékben fontos). Azok, akik fontosnak gondoltak az utébbi allitast, a
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korabbi, az 4j pedagdgiai modszerek adaptalasara (p<0,0001) és kidolgozasara (p<0,037) vonatkozé

allitasok fontossagat is magasabbra becsulték.

Az INNOVA kutatashoz kapcsolédé masodelemzések soran (lasd Fazekas és mtsai, 2018) feltaro
faktoranalizis segitségével olyan kompozit valtozo sziiletett, amely Gsszetett modon irja le az innovativ
pedagdgust. A kompozit valtozé, mely magaban foglalja tobbek kozott a fentebb emlitett valtozokat,

az alabbi keretes {rasban ismertetett komponensekbdl éptil fel.

A pedagoégusok innovativ miikodését megragado
kompozitvaltozé komponensei

- Rendszetresen prébalom ki médsok j6 gyakotlatait, épitek be pedagdgiai munkdmba Gjszeri eszkozoket /
tanulasszervezési modszereket.

- Minden kiviilrél j6vé valtoztatasban meg tudom talalni a tanuléim szamara az elényoket.

- Nagyon gyakran taldlok ki 6nalléan, vagy kollégaimmal egyltt sajat, jszerd eszkézoket / tanuldsszervezési
mobdszereket.

- A képzéseken megismert 4j tartalmakat mindig be tudom épiteni az osztalytermi munkaba kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal.

- Rendszeresen kapok a szakmai fejlédésemet tamogaté visszajelzéseket munkatarsaimtol.

- Szivesen kapcsolédom az iskolamban elinditott kézponti innovativ fejlesztéshez (pl. TAMOP programok)

- Mindig bekapcsolodom a tanulasi-tanitasi folyamatokkal kapcsolatos adatok elemzésébe.

- Dontéseimet mindig befolyasolja a sztil6k, diakok varhaté reakcidja.

- Az 4j tanitasi médszerekkel / eszkozokkel valo kisérletezés veszélyeztetheti a tanuldi eredményességet.

- Kénnyen elkeseredem, ha egy 4j moédszer bevezetése nem hoz azonnali sikert az osztalytermi folyamatokban.
- Rendszeresen tajékozédom arrél, hogy a didkok milyen valtoztatasokat tartanak sziikségesnek az alkalmazott
eszkozok / tanulasszervezési modszerek terén.

- Rendszeresen meritek Stletet nem szakmai férumokbdl (pl. filmbdl, vagy barati, sztléi beszélgetésekbdl).

- Fontos szamomra, hogy a kiviilallok mit varnak el tanul6imtol.

- A didkok mindig j6 6tleteket adnak ahhoz, hogy felismerjem, az altalam alkalmazott pedagbgiai eszkozoket és
eljarasokat milyen iranyba, vagy miként lehet fejleszteni.

- A kollégakkal mindig érdeklédve, nyitottan fogadjuk az 4j 6tleteket.

A ,Folyamatos szakmai fejlédés” e modellben szervezeti szinten értelmezédik, azaz az egy
intézményhez tartozé pedagdguskollektiva mikodését irja le ebbdl a perspektivabol. A faktor pontos

tartalmat az alabbi keretes {rds mutatja be.

Folyamatos szakmai fejl6dés
faktorésszetevék

- A munkatarsak mindig inspiraljak egymast, felébresztik a masikban az alkotas kedvét.

- A pedagoguskozosség rendszeresen foglalkozik sajat munkdja hatékonysaganak fejlesztésével.

- A munkatarsak folyamatosan fejlesztik egyéni és csoportos tanulasi technikaikat, egytittmikodési készségeiket.
- A munkatarsak mindig beépitik a jol bevalt megoldasokat tanulasszervezési gyakorlatukba.

- A mi iskolankban a kollégak teljes mértékben elkételezettek a folyamatos szakmai fejlédés, a tanulas mellett.
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- A pedagbégusok minden visszajelzést, reflexiot vagy akar kritikat ugy fogadnak, mint lehetSséget a fejlédésre.
- A pedagbégusok minden esetben a kézbsen elfogadott mindségi kritériumok alapjan végzik tevékenységtiket.
- A munkatarsak folyamatosan keresik a jol bevalt megoldasokat a felmeriilt problémak megoldasara.

- A mi iskolankban a munkatarsaknak vannak kinyilvanitott személyes és szakmai fejlesztési céljaik.

- A pedagégusok céljaik elérésének érdekében mindig tudatosan tervezik és iranyitjak sajat tanulasi folyamatukat.
- A mi iskolankban a kollégak teljes mértékben elkételezettek a kozos jovokép és célok irant.

- A mi iskolankban az egyik {6 cél, hogy a tudasunkat rendszeresen megujitsuk a folyamatos fejlédés érdekében.
- A munkatarsak sajat pedagdgiai teljesitménytiket rendszeresen értékelik.

- A tantestiilet mindig timogatja azokat a kezdeményezéseket, amelyek kozelebb viszik az iskolat a kézos célok
eléréséhez.

- A nevelési célok lehet6 leghatékonyabb megvalésitasahoz sziikséges informacié mindenki szamara
hozzaférhetd.

2.8 ADMINISZTRATIV ADATBAZISOK

Az adminisztrativ adatbazisok bemutatasa kettés célt szolgal. Egyrészt a mintavételt segiti eld,
masrészt hattérvaltozok bevonasara ad lehetéséget. Igy a pedagégushallgaték orszagos felsGoktatasi
intézményekre rétegzett mintajait a Felsoktatasi Informaciés Rendszer adatai alapjan kivanjuk
megtenni. Ugyanigy a kozoktatasi adatfelvétel régio, teleptiléstipus, fenntartd és képzési tipus alapjan
rétegzett feladatellatasi hely mintajat megalapozé adatokat a Koznevelési Informacidés Rendszer
szolgalja. Ez utébbi rendszer egyes moduljait (KIR-STAT, OKM) héttérvaltozoként is hasznaljuk. Igy
az intézményi, feladatellatasi hely adatokbdl kinyerhet6 alapvetd szervezeti jellemzék, az OKM
telephelyi és tanuldi adatbazisai pedig egyrészt szintén tartalmaznak iskolai szervezeti jellemzdkre (pl.
méret, pedagbgusok életkora, foglalkoztatasi statusza, tanuldi Osszetétel) vonatkozo adatokat, valamint

(tanuldi, iskolai) eredményességi valtozécsoportokat.

3 OSSZEGZES

A masodelemzés az OTKA kutatas szervezeti és egyéni szintli elemzéséhez jarul hozza. A kutatasi
tervvel Osszevetve, ezen belil a gyakorlé pedagogusok palyautjardl, motivacioirdl, formalis tanulasardl,
tanulasi formairdl, kompetenciairdl, pedagogiai gyakorlatardl, nézeteirdl, egytuttmikodéseirdl ad a
legteljesebb, legarnyaltabb képet, ill. ehhez tarsit a legtobb méréeszkozt. A szervezeti szintl
masodelemzés f6ként a szervezeti kulttra, légkor, bizalom kérdéskoreinek feltarasara iranyul, valamint
a vezetOk jellemzdire, a tanulokozosség mikodési jellemzbire, céljaira, kapesolatrendszerére, viszont

nem terjed ki a gyakorlé- és partneriskolak képzésen belilli szerepértelmezésére, elvarasaira. A
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masodelemzés szintén korlatozottan hasznalhaté a pedagégushallgatok vizsgalatara, e témakorbol a

palyamotivacio és palyapercepcié kérdéskoreihez jarul hozza.

A bemutatott elemzésekben a koévetkezé valtozokészletek jelentek meg, melyeket javaslunk

felhasznalasra:

Folyamatos szakmai fejlédés mérése:

o direkt: formalis (képzettségek), non-formalis (tanfolyamok), informalis tanulas (milyen
tanulasi tevékenységeket végzett az elmalt 12 héonapban), szakmai fejlédéssel kapcsolatos
palyacélok

o indirekt: szakmai pedagdgiai problémik észlelése és annak kezelése/megoldasa, felmerils

tovabbképzési/tanulasi igény
A folyamatos szakmai fejlédést befolyasol6 hattérvaltozok:
Egyéni jellemzok:

* palyavalasztasi és palyan maradasi palyamotivaciok (FIT-Choice- skala),
o lelki egészség (Erzelmi intelligencia teszt. MBI (kiégés)-skala),
¢ személyiségdimenziok (NEO-FFI-skala)

e egyén pedagogiai gyakorlata: alkalmazott tanuldsszervezési és értékelési eljarasok,
modszerek, kisérletezés-ujitas, visszajelzések, onértékelés, 6nszabalyozas

¢ pedagéguskompetenciak
e apedagogusmunka mindsége és eredményessége.
Szervezeti jellemzdk:
e az iskolai légkér (tanar-diak, tanar-tanar, tanar-vezetés, iskola-szul6, iskola-kiilsé
kapcsolatok, egytuttmiikodések iskolan belul/kivil, dontéshozatal/autonémia),
* szervezeti bizalom (Sas-skala),

e az iskola pedagodgiai gyakorlata: alkalmazott tanulasszervezési és értékelési eljarasok,
modszerek, kisérletezés-ujitas, visszajelzések, tanari értékelés gyakorlata

¢ pedagéguskompetenciak,

e intézményi tamogatottsag (akadalyozo, 6sztonz6 tényezok)
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e apedagogusmunka mindsége és eredményessége.
Ami a nemzetkozi szakirodalomfeldolgozasban megjelent, de a hazai masodelemzésekben nem, vagy

csak részlegesen:
Egyéni jellemzok:
*  Enhatékonység,
* Egyéni karrier-gorbe,
* Tanul6- illetve téma-/ tantargy-otientacio,
e Tanftason kivili feladatok.

Szervezeti jellemzdk:

*  Mukodési szabalyok, feltételek,
*  Vezetési stilus,

* Tantestilet Osszetétele, tanari munkaer6-gazdalkodas.
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5 MELLEKLETEK

1.melléklet A gyakorld pedagdgusok korében épitett regresszios modellek individualis
magyarazovaltozo-szettje
Valtozok Valtozoértékek
1. A kérdezett neme - fef f
2—nb

2. Eletkor

folytonos valtozo

3. Hany palyavalasztas el6tt allo gyermeke van?

folytonos valtozo

4. Van-e a csaladban pedagdgus (szil6, nagyszild, testvér)?

0 — nincs
1 —van

5. Hany évet toltott folyamatosan a pedagoguspalyan?

folytonos valtozo

6. Hany éve dolgozik a jelenlegi munkahelyén?

folytonos valtozo

0 — nem tanit
. o ) . természettudomanyi targyat
7. Milyen tipusu tantargyat tanit? . AnyLeyar
1 — tanit természettudomanyi
targyat
8. Végez-e a szakmateriiletéhez kozvetleniil nem kapcsolédo 0 —nem
teladatokat? 1 —igen
s . . . 0 —nem
9. Képesitésének megfelel6 munkakorben dolgozik-e? 1 —igen

10. A pedagogus palya megitélése alapjan melyik klaszterbe tartozik

1 — a pedagoéguspalyat inkabb
kedvezétlentl értékelSk

2 - a pedagogus palyat
kedvez&bben értékelSk

11. IntézményvezetSi vagy intézményvezetd helyettes

0 —nem

egészségfejlesztd)

1 —igen
12. Van-e egyéb vezet6i megbizatasa? (munkakozosség-vezetd, 0 — nem
vezetStanar tagozatfelelSs) 1 —igen
13. Osztalyfnok-c2 0= nem
1 —igen
. 0 — nem

14. Vizsgaztato Hgus-e? .
1zsgaztatd pedagdgus-e | —igen

15. Valaminek a felel8se-e? (pl. minGségbiztositasi felelSs,

. . Y . « 0 — nem
tantargygondozo, gyermek és ifjasagvédelmi felelSs, 1 —igen

16. Hany 6rat volt tovabbképzésen az elmult nyolc évben?*

folytonos valtozo

, .t s o s 0 — nem
17. Részt vett-e 6nerds képzésen a kutatas el6tti 8 évben?* 1 —igen
18. Részt vett-e részben tamogatott képzésen a kutatas el6tti 8 ében?* | 0 — nem
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Viltozok Viltozoértékek
1 —igen
19. Részt vett-e teljes mértékben taimogatott képzésen a kutatas el6tti |0 — nem
8 évben?* 1 —igen
20. A pedagoguspalyira kertilés utin végzett-e felséfokud tanulmanyokat? * (1) : E;r;l

1— egyaltalan nem fontos

21. A szakmai fejl6déssel kapcsolatos palyacélok fontossaga 5_ nagyon fontos

1— egyaltalan nem megvalosithato

22. A szakmai fejl6déssel kapcsolatos palyacélok megvaldsithatosaga 5 teljes mértékben meavaldsithatd

1 — f6ként intézményen beluli
2 — fele-fele
3 — f6ként intézményen kivili

23. Szakmai kapcsolatainak rekrutacios bazisa

1 — f6ként intézményen beluli
2 — fele-fele
3 — f6ként intézményen kivili

24. Barati kapcsolatok rekrutacios bazisa

25. Ot év mulva a jelenlegi intézményében dolgozik-e?

0 —nem
1 —igen

26. Orientacidhiany index (f6komponens elemzéssel létrehozott
valtozo)

folytonos valtozo

27. Brzelmi intelligencia: Interperszonélis EQ

folytonos valtozo

28. Erzelmi intelligencia: Intraperszonalis EQ

folytonos valtozo

29. Erzelmi intelligencia: Pozitiv benyomas

folytonos valtozo

30. Erzelmi intelligencia: Stressz kezelése

folytonos valtozo

31. Brzelmi intelligencia: Alkalmazkodas

folytonos valtozo

32. FIT-Choice scale: képesség

folytonos valtozo

33. FIT-Choice Scale: Karrier intrinzik

folytonos valtozo

34. FIT-Choice Scale: Masodlagos karrierat

folytonos valtozo

35. FIT-Choice scale: allasbiztonsag

folytonos valtozo

36. FIT-Choice : Csaladdal toltott id6

folytonos valtozo

37. FIT-Choice Scale: Munkahely valtoztathatosaga

folytonos valtozo

38. FIT-Choice Scale: Gyermekek/Kamaszok jov6jének alakitisa

folytonos valtozo

39. FIT-Choice Scale: Tarsadalmi egyenl8ség erésitése

folytonos valtozo

40. FIT-Choice Scale: Tarsadalmi hozzajarulas

folytonos valtozo

41. FIT-Choice Scale: Gyermekekkel /Kamaszokkal valé munka

folytonos valtozo

42. FIT-Choice Scale: Korabbi tanitasi/tanuldsi tapasztalatok

folytonos valtozo

43. FIT-Choice Scale: Tarsadalmi befolyas

folytonos valtozo

44. Fit-choice scale: szakértelem

folytonos valtozo

45. FIT-Choice scale: nehézség

folytonos valtozo

46. FIT-Choice Scale: Tarsadalmi statusz

folytonos valtozo

47. FIT-Choice Scale: fizetés

folytonos valtozo

48. FIT-Choice Scale: Tarsadalmi nyomas

folytonos valtozo
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Valtozok Valtozoértékek

49. FIT-Choice Scale: Palyavalasztassal valo elégedettség folytonos valtozé
50. MBI: Egyéni teljesitmény (forditott tételek alapjan) folytonos valtozo
51. MBI: Erzelmi kimeriiltség folytonos valtozo
52. MBI: deperszonalizacid folytonos valtozé
53. NEO-FFTI: neuroticizmus folytonos valtozo
54. NEO-FFT: extraverzi6 folytonos valtozé
55. NEO-FFT: nyitottsag folytonos valtozé
56. NEO-FFT: baratsagossag folytonos valtozé
57. NEO-FFT: lelkiismeretesség folytonos valtozé

*Ez a 4 valtozé a tovabbképzéssel kapcsolatos regresszios modellben nem szerepelt.
"Ez a viltozé a pedagdguspélyara kertilés utin végzett-e fels6foku tanulminyokkal kapcsolatos
modellben nem szerepelt.
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2.melléklet
tartalmazé magyarazovaltozo-szettje

A gyakorlé pedagégusok kérében épitett regresszids modellek szervezeti jellemzéket

Valtozok

Valtozdértékek

1. Szervezeti bizalom: igazsagos, beosztottakat bevoné vezetd
(atlagként aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

2. Szervezeti bizalom: integritas a szervezeti mikodésben
(atlagként aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

3. Szervezeti bizalom: szakmaikompetencia-orientaltsag (atlagként
aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

4. Szervezeti bizalom: kélcs6nés munkatarsi torédés (atlagként
aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

5. Szervezeti bizalom: kontroll eredményezte kiszamithatdsag
(atlagként aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

0. Szervezeti bizalom: munkatarsi visszaélés hianya (atlagként
aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

7. Szervezeti bizalom: 6nfeltaras akadalyozottsaga (atlagként
aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

8. Szervezeti bizalom: munkatarsi munkamoral kétsége (atlagként
aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

9. Szervezeti bizalom: merev szabalybetartatas (atlagként
aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

10.Tantestuleten belili 1égkor: feszult—oldott (atlagként aggregalt
valtozo)

folytonos valtozo

11.Tantesttleten belili 1égkor: kevéssé innovativ—haladé szellemt
(atlagként aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

12. Tantestuleten belili 1égkor: kicsinyes—nagyvonala (atlagként
aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

13.Tantestuleten belili 1égkor: merev—rugalmas (atlagként
aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

14. Tantestuleten beluli 1égkor: visszahtuzo—0sztonz6 (atlagként
aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

15.0n hogyan értékelné sajat intézményét a pedagdgus-
tovabbképzési lehet6ségek és tamogatasok szempontjabol?
(atlagként aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

16.0n hogyan értékelné sajat intézményét a pedagbgusok
munkajat segité szereplk, intézmények (iskolapszichologus,
mentoralas, szupervizié) szempontjabdl? (atlagként aggregalt
valtozo)

folytonos valtozo

17.0n hogyan értékelné sajat intézményét a képzés és
tamogatottsag szempontjabol? (atlagként aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

18.0n hogyan értékelné sajat intézményét a pedagbgusok
felkészultsége szempontjabol? (atlagként ageregalt valtozo)

folytonos valtozo

19.0n hogyan értékelné sajat intézményét a gyermekkdzponttisag
szempontjabol? (atlagként agoregalt valtozo)

folytonos valtozo
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Valtozok

Valtozdértékek

20.0n hogyan értékelné sajat intézményét a csalad és a munkahely

kozotti egyensuly tamogatasa szempontjabol? (atlagként
aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

21.0n hogyan értékelné sajt intézményét a sziil6kkel val6
kapcsolattartas szempontjabol? (atlagként aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

22.0n hogyan értékelné sajat intézményét a kollégak kézott
szakmai kommunikacié szempontjabol? (atlagként aggregalt
valtozo)

folytonos valtozo

23.F6 munkaviszony keretében, pedagégus-munkakorben
alkalmazott pedagdgusok szama

folytonos valtozo

24.Milyen az épiilet jelenlegi allaga?

kitnd

jo

kozepes
r08Sz

nagyon rossz

SRR S

25.0KM matematikaeredmény

folytonos valtozo

26.0KM szovegértés-eredmény

folytonos valtozo

27.OKM csaladi hattérindex

folytonos valtozo

28.OKM tanuldi motivacids index

folytonos valtozo

29.0KM fegyelmi index

folytonos valtozo

30.Szocialishelyzet-index (atlagként aggregalt valtozo)

folytonos valtozo

31.0vodai csoportok, iskolai osztalyok sziama

folytonos valtozo

32.Gyermekek, tanuldk szama

folytonos valtozo

33.Atlagos csoport- vagy osztalylétszam

folytonos valtozo

34.Feladatellatasi hely tipusa: altalanos iskola 0- nem
1 —igen
o . . s . 0 — nem
35.Feladatellatasi hely tipusa: szakiskola/specialis szakiskola | —igen
L . B 0 —nem
36.Feladatellatasi hely tipusa: gimnazium 1 — igen
37.Feladatelltasi hely tipusa: szakkozépiskola 0—nem
1 —igen

38.Feladatellatasi hely tipusa: egyéb, az OKM-ben nem szerepld
intézménytipusok (6voda + alapfokd mivészeti oktatas + 0 —nem
kollégium + pedagdgiai szakszolgalatat, szakmai szolg., 1 —igen

fejleszt6) (Ref.)

s en 0 — nem
39.Teleptiléstipus: f&varos 1 —igen
40.Teleptléstipus: megyeszékhely/megyei jogu varos (1) : E;r;l
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Valtozok Valtozoértékek
T 0 —nem
41. Telepuléstipus: egyéb varos | —igen
42. Teleptléstipus: nagykozség/kozség (Ref.) (1) ~ E;r;l
1 — allami/6nkormanyzati
43.Fenntartd 2 - nem allami/nem
onkormanyzati

3.mellékler A Factors Influencing Teaching Choice (FIT-Choice) Scale faktorainak leirasa (Suryani,
Watt és Richardson, 2013)
55 5 Példak az egyes
3 % % Alfaktor A faktor tartalma faktorokba/alfaktorokba tartozo
A itemekre
Azt fejezi ki, hogy miként
észleli a  személy sajat| Azért valasztottam a pedagdgus-
Képesség képességeit a tanitasban vald| palyat, mert megvannak bennem

Maisodlagos karrierat

eredményesség egy j6 pedagogus tulajdonsagai.

szempontjabol.

A pedagbgiai  palyahoz

kapcsolodo személyes| Azért valasztottam a pedagdgus-
Karrier intrinzik értéke | érdeklédés és vagyak| palyat, mert mindig is pedagogus

palyavalasztasra  gyakorolt| akartam lenni.

hatasat méri.

Annak a  jelenlétét és

mértékét vizsgalja, hogy a
pedagégusi palya nem az
els6dleges valasztasa volt a
személynek, hanem az egyéb

Azért valasztottam a pedagogus-
palyat, mert az altalam preferalt
szakmat nem sikertlt elérnem.

Tanari/pedagdgusi palya motivacidja

lehet6ségek valamilyen
akadalyozottsaga miatt
tortént.
Azért valasztottam a pedagogus-
\%D Allasbiztonsag palyat, mert a pedagéguspalya
2 kiszamithato karriert biztosit.
8 Azért valasztottam a pedagdgus-
P p cr | A személyes  boldogulas| ) . } pedagogus
& | Csaladdal toltott| . y palyat, mert az iskolai sziinetek jol
s palyavalasztasra  gyakorolt| %, ” L
g |id6 L Osszeegyeztethet6k  a  csaladi
= szerepét méri. .
E, élettel.
Azért valasztottam a pedagogus-
c})g Munkahely alyat, mert a P edag éguiai
valtoztathatdsaga patyat, Pecagos

végzettség mindenhol elfogadott.
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55 5 Példak az egyes

&5 v Alfaktor A faktor tartalma faktorokba/alfaktorokba tartozo

N & o )

N itemekre
Gyermekek/ Azért valasztottam a pedagogus-
kamaszok palyat, mert  pedagogusként
jovéjének alakitasa hathatok a kévetkez6 generaciora.

=Y . . . Azért valasztottam a pedagdgus-
S % | Tarsadalmi Azt vizsgalja, hogy a| . pecagogn
A} 3 s o , ) palyat, mert pedagogusként a
g g egyenl6ség palyavalasztas soran mekkora thrsadalmila hALFANVOS
= 2 | erGsitése szerepet jatszott a résztvevo hel zetﬁeketgse fthetem ¥
g - azon  torekvése,  hogy Y2 & ——
g , . N ... o1 Azért valasztottam a pedagogus-
s < | Tarsadalmi pedagdgusi munkéjaval Alvit. mert az oktatis révén a
€ | Y |hozzajirulas pozitivan jarulion hozza a| PAYAb MCIt & ,
o Z . tarsadalom javat szolgalhatom.
B R tarsadalomhoz. . . .
2, F | Guermekekkel / Azért valasztottam a pedagogus-
S Y . palyat, mert segiteni akatom a
o kamaszokkal wvald
< gyerekek/fiatalok
0 munka e 14k
& tanulasat/fejlédését.
k> e L. Azért valasztottam a pedagdgus-
& | Korabbi tanitasi / tanulasi o L p gog
< , , , . .| palyat, mert inspiralé6 tanaraim
| tapasztalatok A palyavalasztast megel6z6 voltak
szoclalizacids hatasok —— -
befolvisols erciét el Azért valasztottam a pedagogus-
Tarsadalmi befolyas ¥ jetjezl palyat, mert a csaladom szerint a
pedagdgusi palya nekem valo.
. alyara vonatkozé azon edagogusi munka magas szintl
= | Szakértelem A paly tk A pedagogu ka mag ‘
SN percepcidkat irja le, melyek| szakmai tudast igényel.
N = . . -
a == annak szakmai kovetelmé-
9 - Nehézség nyeire és  munkaterheire| A pedagbégusok sokat dolgoznak.
g vonatkoznak.
I ’ . ’ , . , , , s s . .
= | =8 Tarsadalmi statusz| A pedagogusi palya észlelt| A pedagégusok munkajat tisztelik.
& = g anyagi és tarsadalmi X Tnodoiai  munkac al
R e g edagogia unka 6
?o ™ 3| Fizetés megbecsiltségét irja le. megﬁlz) etikg & ]
S —
_%D A tarsas kornyezet negativ, a| Mondtak-e Onnek masok, hogy
8 | Tarsadalmi nyomas pedagoguspalyatol  eltérit§| mérlegeljen egyéb karrier-
=) hatasait irja le. lehetSségeket is?
< A . A
s . . A alyavalasztassal| -, .
= Vilasztassal valé kapcsolatos paly dbntés Ortl annak, hogy a
elégedettség P pedagdguspalya mellett dontott.

értékelését jeleniti meg
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