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Bevezetés

Jelen tanulmdnyban az INNOVA kutatds! harmadik adatfelvételén belll zajlott kiegészitd,
kérdez6biztosokkal tortént lekérdezés nyoman létrejott adatbazis eredményeit mutatjuk be. Mint
gyorsjelentésnek e dokumentumnak az az elsGdleges célja, hogy atfogd képet adjon a kapcsolédd
valtozdk megoszlasardl, illetve a skalds valtozdk atlagardl. Tekintettel arra, hogy a madsodik
adatfelvételbdl (I1asd Radli-Nagy — Szarka-Bogos, 2019) importalt kérdéseket kiegészité kérdésblokkok
szama viszonylag alacsony — a szervezeti kérdGiv hét, mig az egyéni tiz kiegészité kérdésblokkot
tartalmaz — arra is vallalkoztunk, hogy az adatok szisztematikus ismertetése soran idénként olyan
viszonyitasi pontokat alkalmazzunk, amelyek latvanyosan mutatjak a leirhatd szervezeti, egyéni és
innovacios jellemzéket. A legfontosabb ilyen viszonyitasi pontokat a harmadik koros kérdiv elsé felére
— azaz a masodik koros kérdbivvel megegyez6 kérdésekre — épil6é adatbazis, illetve a kiegészité
kérdések szervezeti és egyéni adatainak kombinalasa jelenti.

1 NKFIH/OTKA azonositd: 115857



A gyorsjelentés harom nagy tartalmi egységbdl all: az els6 a mérGeszkozt és az adatfelvétel
sajatossdgait mutatja be, a mdsodik az adatokat kozli két tartalmi fokusz — a kivalasztott egyéni és
szervezeti innovaciok sajatossagai, illetve a valaszadok személyes jellemz6i— mentén és végiil a felveti
a markansan megjelené kérdéseket az adatok mély elemzése szamdra. Természetesen a harmadik
fejezet az, amely a leginkabb terjedelmes. Itt tulléplink a hagyomanyosnak mondhaté — a kérdGiv
strukturdjat kovetd, illetve valaszaddk szerint csoportositott — bemutatdsi struktdran. Amellett, hogy
a valtozdkat tartalmuk szerint csoportositva mutatjuk be, ahol értelme van, 6sszevetjik az egyéni és a
vezet6i valaszokat, illetve a madsodik kérben is lekérdezett kérdésekhez kapcsolddé adatokat e
kiegészit6 adatbazissal.

A mérBeszkoz és az adatfelvétel

Az INNOVA kérdGiv kiegészitd kérdéseit kizarélag a harmadik adatfelvételiik sordn alkalmaztuk, azaz
azoknal a lekérdezéseknél, amelyeket kérdez6biztosok vettek fel. A kérdezbbiztosokkal zajlo
adatfelvételbe bevont intézmények kdrének kivalasztasahoz tobb szempontot is figyelembe vettiink.
Tekintettel voltunk arra, hogy nagydbdl kiegyenlitetten gydjtsiink adatokat az eltér6 oktatasi
alrendszerekbél, hogy olyan intézmények szerepeljenek a vizsgalt sokasagban, amelyekrél azt
gondoljuk, érdekes innovacids torténeteket tudnak elénk tarni, hogy olyan foldrajzi helyen m(ikodé
intézmények legyenek, amelyek kérdezébiztosaink szdmara elérhet6k és hogy olyan intézményeket
valasszunk, amelyek az elsé online adatfelvételiink (lasd Nagy-Radli, 2018) soran igen, azonban a
masodikban (lasd Nagy-Radli — Szarka-Bogds, 2019) nem szolgdltattak adatokat és Aaltaluk
valamennyire kompenzalni tudjuk a masodik korben szililetett nagy adatbazis hidnyterileteit. Az
adatfelvétel soran szdmos nehézségbe Utkdztiink. igy példaul a masodik kérés nagy mintaban is
hidnyteriletként megjelend intézménycsoportok — pl. piaci képz6k —ebben a kérben is kevéssé voltak
nyitottak a vdlaszadasra, az adatfelvétel ideje a tervezett tobbszordosére nétt, a kérdez6biztosaink egy
nagy hdnyada elhagyott minket, illetve a foldrajzi néz6pontbdél kénnyen elérhet6 intézmények is sok
esetben elzarkdztak a valaszadas eldl. E nehézségek kezelése végiil a kivalasztasi szempontok hattérbe
szoruldsat eredményezte. Az adatfelvétel végén leginkabb meghatdrozéva a vdlaszadé intézmények és
pedagdgusok elemzésre alkalmas szdmanak biztositasa valt.

A kérdezdbiztosi feladatokkal kiils6s munkatarsakat biztunk meg. A konkrét intézmények kivalasztasa,
a velik vald kapcsolatfelvétel a kutatdcsoport és a kérdez6biztosok kézos feladata volt, melyet minden
esetben komoly egyeztetések el6ztek meg. A kérdez6biztosok személyesen latogattak el a kivalasztott
intézményekbe, feladatuk egy vezetd és két-hdrom pedagdgus, vagy oktatd lekérdezése volt. A
kérdezés megvaldsitasahoz el6zetes felkészitésen kellett részt venniiik, mely egyarant kitért a kérdezés
technikai megvaldsitdsara és a kérd6iv mogotti elméleti modellekre. A felkészitésnek kiilondsen nagy
jelent&sége volt, mivel a kérdbiv toébb olyan kérdést is tartalmazott, amelyek megvalaszolasat nem a
valaszado pedagogusoktdl, munkatarsaktdl, vezet6ktél, hanem maguktdél a kérdezbbiztosoktdl vartuk.
A kérdezébiztosok altal megvalaszolandd kérdésblokkok egy része konkrét elméleti modellek
tesztelése céljabdl sziletett. llyenek voltak példaul az INNOVA kutatas kiinduld elméleti modelljére
épllé, illetve az innovacidk életciklusat vizsgald blokkok. Azért dontéttiink e technika alkalmazésa
mellett, hogy biztositsuk, az intézményi latogatasok alkalmaival ne csupan a kérdGiv mechanikus
lekérdezése torténjen, hanem olyan tartalmi beszélgetések folyjanak, amelyek lehetévé teszik, hogy a
kérdez6ben is mély tudas alakuljon ki a vizsgalt innovaciorol. Masfeldl hittlik, hogy az elméleti modellek
tesztelésére irdnyuld kérdéseink csak olyanok altal megvalaszolhatdk, akik egyarant elmélyilt
ismeretekkel rendelkeznek mind a modellekrdl, mind pedig a vizsgalt innovaciokrol.

A lekérdezések olyan altalunk fejlesztett Excel tablazatok alkalmazasaval térténtek, amelyek rejtett
flilon automatikusan kédoltdak a kérdésekre adott vélaszokat olyan formatumba, amely direkt
importalhato az altalunk alkalmazott statisztikai rendszerbe (SPSS). A pedagdgusok, oktatdk, vezet6k
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altal megviélaszolandd kérdések elsGsorban az 6 személyes attitlidjeinek megismerésére, és a
szervezeti, illetve egyéni konkrét innovacidiknak mélyebb feltarasara irdnyultak, mig a kérdezébiztosok
szamara feltett kérdések els6sorban az utdbbira fokuszaltak. A vezet6i, illetve az egyéni kérdGivek
strukturajat az aldbbi tablazat (Idsd 1. Tablazat) mutatja be.

1. Tablazat

Az INNOVA harmadik adatfelvételéhez kapcsolédd
munkatarsi és vezetdi kérdések rendszere

Kérdés/ Vezet8i kérd8iv Munkatarsi kérd&iv
Kérdésblokk | Itemek Teriilet Valaszadd Itemek Tertlet Vilaszadd
szdma szama szama
0. Masodik adatfelvétel teljes kérdéive Vezet§ Masodik adatfelvétel teljes kérdGive Munkatars
. 11 Innovacié megismerése az Kérdezébiztos 11 Innovécié megismerése az Kérdezébiztos
INNOVA modell alapjan INNOVA modell alapjan
1. 13 Innovécié megismerése a Kérdezébiztos 13 Innovécié megismerése a Kérdezébiztos
MIRP modell alapjan MIRP modell alapjan
I, 2 A vezet§ éltal megjelolt Vezetd 14 Személyes motivacios elemek | Megkérdezett
szervezeti innovacio altal (innovativ tevékenységhez munkatars
érintett munkatérsak ardnya kapcsoléddan)
és ennek valtozdsa
IV. 14 Személyes motivacios elemek Vezetd 21 Személyes értékek, attitidok | Megkérdezett
(innovativ tevékenységhez feltardsa munkatars
kapcsoléddan)
V. 21 Személyes értékek, attitlidok Vezetd 1 A vezet§ altal megjelolt Megkérdezett
feltardsa szervezeti innovacid ismerete munkatars
VI. 4 Az innovéciokat az adott Kérdezébiztos 1 A vezet§ dltal megjelolt Megkérdezett
szervezetben gatld és szervezeti innovacioban vald munkatars
tdmogato kilsg, belsd részvétel
tényez6k megjeltlése
VII. 1 A vélasztott innovacio Kérdezébiztos 1 A vezet§ dltal megjelolt Megkérdezett
véltozdsa a megel&z6 szervezeti innovacio munkatars
adatfelvételhez képest jelentségen megbecsilése
VIIL. 1 A vezet§ altal megjelolt Megkérdezett
szervezeti innovacid hatdsa a munkatars
szervezet eredményességére
1X. 1 A vélaszadé munkatars Kérdezébiztos
munkahelyi innovacids
viselkedése (innovativ,
rutinszertien miikods,
ellendlld)
X. 1 Egyéb Kérdezébiztos
megjegyzések

Forras: a szerz6

A lekérdezések ideje alatt a kérdez6biztosok a kutatdcsoporton belil rendszeresen beszamoltak a
kérdezés tapasztalatairdl, illetve a felmerild dilemmak feloldasa is kdzésen tortént. E megbeszélések
fontos fékusza volt, hogy a kérdezdk jelenléte miként befolydsolja az adott valaszokat, illetve azoknak
a kérddGivkérdéseknek a megvdlaszolasa is kozponti kérdéssé valt, amelyeknek cimzettjei nem a
valaszadd munkatarsak és vezet6k, hanem maguk a kérdezGébiztosok voltak.



A kiegészit6 kérdésekkel gy(ijtott adatok megoszlasai

Az aldbbiakban szisztematikusan bemutatjuk a kiegészité kérdésekkel gy(jtott vezetGi, egyéni és
kérdezGbiztosoktdl szarmazé valaszokat. Az adatfelvétel sordn — személyes lekérdezés mellett — 200
beosztott munkatdrstél és 100 vezet6tdl gylijtottiink elemzésre alkalmas adatokat.

A vizsgdlt sokasagba tartozo szervezetek 21%-a foglalkozik iskola el6tti, szintén 21%-a altalanos iskolai,
14%-a gimnaziumi, 11%-a szakgimndziumi, szakkodzépiskolai, szakiskolai, 5%-a gydgypedagdgiai
neveléssel, oktatdssal. Az intézmények 14%-a piaci szervezetként, 27% egy fels6oktatdsi intézmény
tanszékeként, illetve tovabbi 20% egyéb tipusu szervezeti egységként (is) mikodik a felsGoktatasban.
A fenntartast illetéen 29% allami, 33% felsGoktatdsi, 13% dnkormanyzati, 12% egyhazi, 10% magan és
3% egyéb fenntartas alatt all.

A viélaszadé munkatarsak 30%-a férfi, 70%-a n6. Tobbségik (38%) 41 és 50 év kozotti, 5%-uk 30 éves
vagy fiatalabb, 22%-uk 31 és 40 év kozott van, 24%-uk 51 - 60 éves, illetve 10%-uk haladja meg a hatvan
évet. 28%-uk rendelkezik PhD fokozattal, 10% mester vagy kutatépedagdgus minGsitéssel és 6,5%-uk
szaktandcsaddi feladatokat is ellat. A vdlaszaddk jelentds tobbsége (79%) tobb, mint 10 éve végez
nevelési, oktatdsi tevékenységet és nagyjabdl fele dolgozik ennyiideje abban a szervezetben, amelynek
munkatarsaként a kérdGiviinket kitoltotte (53%).

Az aldbbiakban elsGként az egyéni és szervezeti innovacidkra vonatkozé adatokat ismertetjiik, majd
ratériink a személyes sajatossagokat mélyebben vizsgald kérdésekre adott valaszok bemutatdsara is.

Konkrét innovaciokra vonatkozé adatok

A kiegészit6 kérdésblokkhoz kapcsoléddan a kérdezébiztosok elsé feladata volt mind a vezet6k, mind
pedig a munkatarsak lekérdezése soran, hogy megbecsiiljék, a pedagdgusok, oktatok, illetve a vezet6k
altal megjelolt egyéni és szervezeti innovacidk milyen tipusu Ujtasként azonosithatdk az INNOVA kuta-
tds alapmodellje szerint. E modell korabbi innovacidkutatdsok eredményeire alapozva meghatarozza
azokat a tényez6ket, amelyek varhatéan a legfontosabbnak bizonyulnak a tekintetben, hogy milyen
utakat lehet képes bejarni egy-egy Ujitas. Milyen konnyen gyokerezik meg, terjed el, vagy milyen gyor-
sasdaggal kopik ki az adott egyén vagy szervezet gyakorlatabdl (Fazekas-Halasz- Horvath, 2017). A mo-
dell eszerint megkilonbozteti a valtoztatasokat, (1) a probléma bonyolultsaga, (2) a kognitiv komple-
xitas, (3) az eredetiség, (4) a kiterjedtség, (5) a féaramhoz vald viszony, (6) a fenntarthatésag, (7) az
atadhatdsag, (8) a kontextus-flggbség, (9) a kooperacios kényszer, (10) a reflexid, (11) a jelentGség
terén. E terlletekhez kapcsoléddan olyan kérdésekre kellett a kérdezébiztosoknak valaszt adniuk,
amelyek azt tartak fel, hogy az adott innovacio: (1) egyszer( vagy 6sszetett probléma megoldasat szol-
galja, (2) igényel-e kiilonésen komplex gondolkodast, nagyfoku okossagot, bonyolult dsszefliggések
megértésére valo képességet, (3) teljesen eredetinek tekinthetd-e, (4) csak a megkérdezett személyt
érinti vagy athatja a szervezet egészét, (5) eltér-e az atlagos hazai gyakorlattdl, (6) nagy valdszinlséggel
tartdsan fenn fog-e maradni, (7) kdnnyen atadhatdé-e, (8) barki barhol, illetve (9) egyetlen ember 6n-
magaban megvaldsithatja-e, (10) igényli-e a folyamatos reflektiv gondolkodast, elemzést, (11) és végiil
komoly, figyelemre mélté Gjitasként azonosithaté-e. Az alabbi dbra (lasd 1. Abra) a kapcsolédé kérdé-
sekre adott valaszokat tartalmazza a munkatarsak és a vezetSk altal megjeldlt innovacidk vonatkoza-
saban, az adott teriileten megjelend kilonbségek sorrendjében.



1. Abra
Az INNOVA modell 11 elemének jelenléte (atlag)
a vezetGk és a munkatarsak altal megjeldlt innovaciok esetében
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Feltett kérdés: A megkérdezett altal elmondottak alapjan értékelje a kivalasztott Gjitast az aldbbi szempontok szerint!
Vdlaszlehetdségek: a probléma bonyolultsaga: 1 = szerintem ez az Ujitds egy nagyon egyszer( probléma megoldasat segitette, 5 =
szerintem ez az Ujitas egy nagyon Osszetett probléma megoldasat szolgdlja, kognitiv komplexitas: 1 = szerintem ez az Gjitads nem igényel
kilonésen komplex gondolkodast, 5 = szerintem ez az Ujitas nagyfoku okossagot, bonyolult 6sszefliggések megértésére vald képességet
igényel, eredetiség: 1 = szerintem ebben az Ujitasban nincs semmi eredeti, 5 = szerintem ez az jitas teljesen eredetinek tekinthetd;
kiterjedtség: 1 = szerintem ez az Ujitas csak a megkérdezett személyt érinti, csak 6 hasznalja, 5 = szerintem ez az Ujitas athatja a szer-
vezet egészét, mindenkit érint; féaramhoz valé viszony: 1 = szerintem az a gyakorlat, amely ennek az Ujitdsnak nyoman létrejott egyal-
talan nem tér el az atlagos hazai gyakorlattdl; 5 = szerintem az Gjitas a f6aramtdl (atlagos gyakorlattdl) nagyon eltéré gyakorlatot ered-
ményezett; fenntarthatésag: 1 = szerintem ennek az Gjitdsnak semmi esélye nincs arra, hogy tartésan fennmaradjon, 5 = szerintem ez
az Ujitas nagyon nagy valdszinliséggel tartésan fenn fog maradni, atadhatdsag: 1 = szerintem ezt az Ujitast nem lehetséges masoknak
atadni, 5 = szerintem ezt az Ujitast konnyen at tudjak masok is venni, kontextus-fliggéség: 1 = szerintem ez az Ujitas egyaltalan nem
kontextusfliggd, 5 = szerintem ez az Ujitas er6sen kontextusfliggs; kooperacios kényszer: 1 = szerintem ezt az Ujitast egyetlen ember
6nmagaban is megvalosithatja; 5 = szerintem ennek az Ujitasnak a megvaldsitasa intenziv és gyakori interakciét igényel; reflexié: 1 =
szerintem ennek az Ujitdsnak a megvaldsitdsa nem igényli a folyamatos reflexidt, 5 = szerintem ez az Ujitas csak ugy megvaldsithato, ha
a megvaldsitast folyamatos gondolkodas, reflexid, elemzés kisérte; az Gjitas jelentGsége, komolysaga: 1 = szerintem ez egy jelentékte-
len, nem komoly Ujitas, 5 = szerintem egy figyelemre méltd, komoly Ujitds

A diagrammrdl jol leolvashaté: kérdezébiztosaink szerint a megjeldlt innovaciok komolyak (szervezeti
innovdaciok atlaga: 4,09, munkatarsi innovaciok atlaga: 3,97), atadhatdk (szervezeti innovaciok atlaga:
4,09, munkatarsi innovaciok atlaga: 4,18), és fenntarthatdk (szervezeti innovaciok atlaga: 4,39, mun-
katarsi innovaciok atlaga: 4,20). Ezek terén nincs érdemleges kilonbség a vezet8i és munkatarsi inno-
vaciok terén. A vezetGi és a munkatdrsi innovacidk legerGsebben a kiterjedtség (szervezeti innovaciok
atlaga: 4,15, munkatarsi innovacidk atlaga: 3,55), a kooperacids kényszer (szervezeti innovacidk atlaga:
4; munkatarsi innovaciodk atlaga: 3,49) terén térnek el egymastol.
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A kiegészit6 kérd6iv adatainak bemutatdsat nagyban segiti, ha a vdlaszokat a masodik kérds online
kérdGiv valtozdira épild, a valaszaddk altal megjeldlt innovacidok komolysagat (InKom) mérd szervezeti,
illetve egyéni indexek szerinti bontdsban ismertetjiik. Ezek az dsszetett valtozdk azt mutatjdk meg,
hogy a konkrét innovaciok mekkora mértékben tértek el a korabbi gyakorlattdl, illetve mennyire voltak
képesek hatni az eredményességre, tartdsnak bizonyultak-e, felfedezheté volt-e bennik terjedési



komponens, illetve konkrét problémara reagaltak-e.2 Az innovéacidok komolysagat méré kompozit mu-
tatok értéke szerint az atlag alatti és atlag feletti — szervezeti és egyéni — innovaciék a fenti 11 itemhez
kapcsolddd atlagat az aldbbi diagramm mutatja (1asd 2. Abra). A valtozok sorrendjét itt az adott elemek
altaldnos jelent6ségének mértéke adta. Bar az elemszamok az egyes csoportokban nem alkalmasak
arra, hogy a kés6bbiekben komolyabb statisztikai elemzéseket végezziink, az esetek elemzése sordn
érdekes lehet figyelni az olyan itt kirajzol6dé dinamikdkra, mint amilyenek példdul a kontextus-fligg6-
ség, a kooperacids kényszer, a fenntarthatdsag, vagy a kiterjedtség mentén is megjelennek.

2. Abra
Az INNOVA modell 11 elemének jelenléte (atlag) az InKom mutatoé szerint
az atlag alatti és atlag feletti vezet6k és munkatarsak altal megjelolt innovacidk esetében
a kérdez6biztosok valaszai alapjan
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B Konkrét innovacié (egyéni) "komolysag" mutatdja atlag felett B Konkrét innovacié (egyéni) "komolysag" mutatéja atlag alatt
N_Vezet6_altalg alatt=27-28, N_Vezet6 _altalg felett =62-63; N_Munkatars_altalg alatt =76-78, N_Munkatars_altalg felett =91-93

Feltett kérdés: 1asd az 1. Abrat
Vdlaszlehetdségek: 1asd az 1. Abrat

2 Az Osszetett valtozdt elméleti alapon hoztuk létre, megkdzelitésiink szerint az innovécié ,komolysaga”
magasabb, ha olyan gyakorlatot hoz létre, amely eredményesebb a korabbinal, illetve jelent6sen eltér attdl. Az
ezt mér6 primer véltozdok értékét sulyoztuk olyan tovabbi véltozdk értékeivel, amelyek az innovacio
fennmaraddasat, problémaorientalt jellegét és terjedését mérték (lasd Fazekas-Halasz, 2020).



A szervezeti és egyéni kiegészitd blokk mdasodik kérdését is a kérdez6biztosok valaszoltak meg a konk-
rét innovacidkra vonatkozdan. Itt egy olyan modell adta a kérdések alapjat, amelyet a Minnesota In-
novdacid-kutatasi Projekt (MIRP) munkatarsai hoztak Iétre (Van de Ven et al., 2000) és amelyet az In-
nova kutatds adaptalt. A MIRP egy olyan elemzési rendszer, amely az innovaciok életének legfontosabb
komponenseit foglalja 6ssze. Az Innova kutatas méréeszkdzeiben egy egyszer(sitett formaban adap-
talta a keretrendszert, amely az innovacidk életének, illetve feltételrendszerének tizenharom fontos
alkotéelemét jeldlve meg: (1) az Gjitast megel6z6 érlelédést, (2) a fejlesztést elinditd sokkhatast, (3) az
innovacio tervezését, (4) a kilonb6z6 otletek burjanzasat, (5) a résztvevék mddosuldsat, (6) a kudarcok
megjelenését, (7) az Uj gyakorlatok kritériumainak, illetve jelentésének mdédosulasat, (8) a vitdk meg-
jelenését, (9) a vezetGi beavatkozasokat, (10) a kiils6 aktorok szerepvallalasat, (11) a fizikai eszkozok,
illetve az infrastruktira megjelenését, (12)a régi és az Uj gyakorlatok kapcsoldddsat, valamint (13) a
fejlesztések lezarasat (Haldsz, 2018; Fazekas, 2018).

Mint lathatjuk, a modell alkalmas arra, hogy segitségével felrajzoljuk az innovaciok életének idévona-
lat. Az alabbi abra (lasd 3. Abra) azt mutatja, miként alakulnak (atlag) az MIRP modellbél adaptalt, az
innovaciok meghatdrozott életciklusait leird valtozok a vezetGi és a munkatarsi innovacidk esetében a
kérdezGbiztosok valaszai alapjan. Ebbdl jol 1atszik, hogy mind a vezet6k, mind pedig a munkatarsak
altal megjelolt konkrét innovaciok esetében kilonos szerephez jutott az érleldési (szervezeti innova-
ciok atlaga:3,49, munkatarsi innovaciok atlaga: 3,32) és a tervezési fazis (szervezeti innovacidk atlaga:
3,8, munkatarsi innovacidk atlaga:3,63), valamint hogy kevés kérdezébiztosunk érezte Ugy, hogy az
Ujitas lezardsa hangsulyos lenne (szervezeti innovacidk atlaga:1,34, munkatarsi innovaciok atlaga:
1,38).

3. Abra
Az MIRP modell életciklus elemeinek jelenléte (atlag)
a vezet6k és munkatdrsak altal megjeldlt innovacidk esetében
a kérdezé6biztosok valaszai alapjan
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ErlelGdés Sokkhatas Tervezés Burjanzas Kudarcok Vitdk Kritériumok és Lezaras
jelentés
médosuldsa

B Munkatarsi innovacié M Szervezeti innovacio

N_Vezet6=97-99; N_Munkatars=175-179 Feltett kérdés: A megkérdezett altal elmondottak alapjan dontse el, hogy az alabbiak megfi-
gyelhetdek voltak-e a kivalasztott Gjitas torténetében, és ha igen, ezeknek mekkora jelentésége volt! VdlaszlehetGségek: Erlelgdés:
Volt-e olyan ,érlel6dési” idGszak, amely megel6zte az Ujitast, és amikor mar ,érlel6dott” annak létrejotte? Sokkhatas: Volt-e valamilyen
komolyabb sokkhatds, kihivas vagy probléma, amely kivalthatta az Ujitast? Tervezés: Volt-e tudatos tervezési id6szak, amikor tervek
szllettek az Ujitds megvaldsitasara? Burjanzas: Voltak-e parhuzamos, egymassal versengé elképzelések Résztvevék médosulasa: EIG-



fordult-e, hogy az Ujitasban érintettek, abba bevonddok cserélddtek, egyesek tavoztak, masok beléptek? Kudarcok: Volt-e kudarc, si-
kertelen probalkozas az Ujitas torténetében? Kritériumok és jelentés médosulasa: ElGfordult-e olyan, hogy az ujitds eredményét masra
is kezdték hasznalni, mint amire eredetileg gondoltak? Vitdk: Jelen voltak-e az Ujitas sordn vitak, voltak-e véleményitkozések?

A MIRP modellre épil6 kérdéstlink a tipikus életszakaszok mellett a legfontosabb feltételeket is feltarta:
vizsgalta a szereplGk valtozasat, a vezet6i kozbelépéseket, a kiils6 aktorok szerepvallalasat, az innova-
ci6 kapcsolddasat a korabbi gyakorlatokhoz, illetve a kiils6-belsé infrastrukturat, beleértve a targyi esz-
kozoket és a sziikséges intézményrendszereket egyarant. Az alabbi abra (ldsd 4. Abra) a MIRP modellre
épll6 kérdésiink feltételrendszert érintd itemeihez kapcsolddd atlagokat mutatja, a szervezeti és a
munkatarsi innovacidkhoz kot6dé atlagértékek kiilonbsége szerinti sorrendben. Lathatjuk, hogy a leg-
nagyobb kilonbség a vezet6i beavatkozas (szervezeti innovacidk atlaga:2,86, munkatarsi innovaciok
atlaga: 2,25) és a kilsé aktorok szerepvallalasa esetén figyelhet6 meg (szervezeti innovacidk at-
laga:3,24, munkatarsi innovacidk atlaga: 2,81), illetve, hogy a legnagyobb jelent6sége mind a vezet6k
altal megjelolt szervezeti innovacidk, mind pedig a munkatdrsak altal megjeldlt innovacidk esetében a
régi és Uj gyakorlatok kapcsoléddsanak volt a kérdezbbiztosaink szerint (szervezeti innovaciok at-
laga:3,37, munkatarsi innovacidk atlaga: 3,22).

4. Abra
Az MIRP modell feltételrendszer elemeinek jelenléte (atlag)
a vezet6k és munkatdrsak altal megjel6lt innovacidk esetében
a kérdezébiztosok valaszai alapjan
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A régi és Uj Fizikai eszkozok, Résztvev6k modosulasa Kilsé szereplék VezetGi beavatkozas

kapcsolodasa infrastruktura

B Munkatdrsi innovacié M Szervezeti innovacio

N_Vezet6=97-99;N_Munkatars=175-179 Feltett kérdés: A megkérdezett dltal elmondottak alapjan déntse el, hogy az alabbiak megfi-
gyelhetGek voltak-e a kivélasztott Ujitds torténetében, és ha igen, ezeknek mekkora jelentGsége volt! Vdlaszlehetéségek: Vezetdi be-
avatkozas: Volt-e olyan, hogy a szervezet vezetése valamilyen jelentGsebb dontést hozott az Gjitassal kapcsolatban? Kiilsé szerepl6k:
Megjelentek-e az Ujitasban a szervezeten kivili szerepl6k? Fizikai eszk6zok, infrastruktura: Sziikség volt-e valamilyen fizikai feltételre
vagy eszkozre (pl. helyiség, IKT eszkozok, egyéb eszkozok) az Gjitashoz? A régi és Gj kapcsolddasa: Felmerilt-e az Gjitas elGtti és utani
gyakorlat kozotti eltérés, az Gj és a meglévd gyakorlat 6sszekapcsolasanak kérdése? Lezaras: Volt-e olyan torténés, amely az Ujitds
lezarasaként, befejezéseként értelmezhet6?

A MIRP keretrendszerére éplild kérdéshez kapcsolddd adatok esetében is 6sszevetettiik a konkrét in-
novacié komolysagat mérd Osszetett valtozo értéke szerint az atlag felett és atlag alatt elhelyezkedd
innovdaciokat, mind a vezet6k, mind pedig a munkatdrsak altal megjelolt Ujitdsok vonatkozasaban (lasd
5. Abra). Bar az elemszém itt is komolyan korlatozza a késSbbiekben elvégezhet statisztikai elemzé-
seket, az olyan dinamikakra, mint amilyen a résztvevék mddosuldsa, a kritérium és jelentésmodosulas,
vagy a vezetG6i beavatkozas kapcsan is megjelenik, érdemes figyelni legalabb a kvalitativ feltarasok so-
ran.



5. Abra
Az MIRP modell elemeinek jelenléte (atlag) az InKom mutaté szerint
az atlag alatti és atlag feletti a vezetSk és munkatarsak altal megjel6lt innovacidk esetében
a kérdez6biztosok valaszai alapjan
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Konkrét innovécié (szervezeti) "komolysag" mutatdja atlag felett B Konkrét innovacio (szervezeti) "komolysag" mutatdja atlag alatt

B Konkrét innovacio (egyéni) "komolysag" mutatdja atlag felett B Konkrét innovacio (egyéni) "komolysag" mutatdja atlag alatt

N_Vezet6_altalg alatt =27-28, N_Vezet6 _altalg felett =62-63; N_Munkatars_altalg alatt =76-78, N_Munkatars_altalg felett =90-93
Feltett kérdés: 1asd a 3-4. Abrat
Vdlaszlehetdségek: 1asd a 3-4. Abrat

A kérdezé6biztosok feladata volt tovabba megjel6ini a vadlaszadd beosztott munkatarsak innovativitasat,
azaz azt, hogy a vezet6 szerint a kérdGivet megvalaszold munkatars az innovatorok, a rutinszer(en
mUkodék, vagy az ujitdsoknak ellenallék csoportjaba tartozik. Adataink alapjan a vezetdk szerint a
munkatarsak 52,3%-a volt kiiléndsen innovativ pedagdgus vagy oktatd, 41,5%-a munkajat alapvetéen
megszokott mddon végz6, de az Uj megolddsok irant is fogékony munkatdrs, illetve 6,2%-a az Uj



megoldasoknak jellemz&en ellendllé kolléga (Iasd 6. Abra). Azt, hogy a pedagdgusok besorolasa elég
megbizhato, igazoljak a kordbbi — kiegészit6 kérdéseket megel6z6, kizardlag az online kérdGiv kérdései
nyoman kialakitott — kompozit valtozdink értékei. igy példdul az egyéni szintli innovacids aktivitas
mutaté® atlaga 57,3 a kiilénésen innovativ munkatarsak esetében, mig 40,8 munkajat megszokott
madon végzs, de az Ujitasokra nyitott kollégdk, illetve csupan 33,7 az innovacidkat ellenzék korében.

Ezek a kapcsolatok egyben a kompozit valtozé miikodését is igazoljak.

6. Abra
Az innovativ, rutinszer(ien m(ik6dd, vagy ellendllé munkatdrsaknak aranya
a vizsgalt intézményekben (%) a kérdez6biztosok valaszai alapjan
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0 ]
Kulénosen innovativ pedagogus Munkajat alapvet6en megszokott médon Az Gj megoldasoknak jellemzdéen ellenallé
végz4, de az Uj megoldasok irdnt is pedagogus

fogékony pedagdgus

N=193, Feltett kérdés: Kérjiik jeldlje, hogy a vezetd szerint a jelen kérdGivet megvalaszol6 pedagdgus az alabbiak kozil mely csoportba tar-
tozik! Vdlaszlehetéségek: Kulonosen innovativ pedagdgus (1), Munkajat alapvetéen megszokott médon végz6, de az Uj megoldasok irant is
fogékony pedagdgus (2), Az Uj megoldasoknak jellemz&en ellenallé pedagdgus (3).

A pedagodgusokat arrdl is kérdeztiik, hogy miként gondolkodnak a vezetdk altal megjeldlt djitdsokrdl. A
pedagdégusok csupan 5,1%-a nyilatkozott ugy, hogy egyaltaldn nem ismeri a szervezeti innovaciéként
megjeldlt Gjitast, 20,8% Ugy, hogy kicsit ismeri, 74,1% pedig azt allitotta, hogy jél ismeri. A vdlaszaddk
3,8%-a szerint a megjeldlt szervezeti innovacié kisebb, 17,4%-a szerint kdzepes, 50%-a szerint nagy,
mig 28,8%-a szerint rendkiviil nagy jelentéségl. Az, hogy miként vélekedtek a megkérdezettek arrdl,
hogy a kivdlasztott szervezeti innovacié hogyan hatott az intézmény eredményességére az el6bbihez
nagyon hasonldan alakult: a valaszaddk 4,5%-a szerint nem befolyasolta, 25,3%-a szerint kisebb mér-
tékben javitotta, 47,2%-a szerint érdemlegesen javitotta, mig 23%-a szerint rendkiviil nagy mértékben
javitotta a szervezet eredményességét. A konkrét részvételre vonatkozé kérdésiink ennél megosztébb
volt: adataink szerint a pedagdgusok 27,8% egyaltalan nem, 25,3%-a kisebb mértékben vett részt, mig
27,8 %-anak elég fontos és 19,1%-anak meghatarozd szerepe volt a megvaldsitasban. Az, hogy a pe-
dagdgusok miként vélekedtek a szervezeti innovaciok jelentségérdl, illetve mennyire ismerték azt,
csak kevéssé kothetd ahhoz, hogy a vdlaszadok a kiilondsen innovativ, a munkdjat megszokott médon
végz8, vagy az Uj megoldasoknak jellemzéen ellendllé munkatarak voltak-e (1asd 7. Abra).

3 A tébbvaltozds statisztikai elemzések és elméleti megfontoldsok alapjan létrehozott innovacids aktivitas
szervezeti és egyéni indexek olyan elsédleges valtozékra épililnek amelyek az innovativ tevékenységek
megjelenésének gyakorisagat és valtozatossagat mérik (lasd Fazekas-Halasz, 2020).



7. Abra
Az innovativ, rutinszerien miikédd, vagy ellenallé munkatarsaknak ardnya
a vizsgalt intézményekben (%) a vezets altal megjeldlt szervezeti Ujitas ismerete, az arrél vald
gondolkodas, illetve az abba valé bevonddas szerint

a kérdez6biztosok és a munkatdrsak valaszai alapjan
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Mennyire ismeri On ezt az Gjitast? Személyesen részt vett / részt vesz-e A szervezet altal létrehozott djitasok ~ On szerint a széban forgd jitas
On ennek az djitdsnak a kozott milyen jelent&séglinek tartja hogyan hatott az Onok
kigondolasaban és a szdban forgd ujitast? szervezetének eredményességére?
megvaldsitasaban?
W Kilonosen innovativ pedagdgus
m Munkdjat alapvetéen megszokott médon végzé, de az Uj megoldédsok irant is fogékony pedagdgus
Az 0j megoldasoknak jellemz&en ellendllé pedagdgus

N=172-191
Feltett kérdés (munkatdrsaknak): Mennyire ismeri On ezt az Gjitast? Vdlaszlehetéségek: Egyaltalan nem ismerem (1), Kicsit ismerem (2), J6I
ismerem (3)

Feltett kérdés (munkatdrsaknak): Személyesen részt vett / részt vesz-e On ennek az Gjitadsnak a kigondoldsaban és megvaldsitdsaban? Vd-
laszlehetdségek: Egyaltaldn nem vettem /veszek részt (1), Kisebb mértékben részt vettem / részt veszek (2), Elég fontos szerepem volt/van
benne (3), Meghatdrozé szerepem volt /van benne (pl. én taldltam ki, én vagyok felkel6s a megvaldsitasért) (4)
Feltett kérdés (munkatdrsaknak): A szervezet altal |étrehozott Ujitasok k6zott milyen jelent8séglinek tartja a széban forgo Gjitast? Vdlaszle-
hetéségek: Nincs érdemleges jelent&sége (1), Kisebb jelent&ségli (2), Kozepes jelent8ségl (3), Nagy jelentdségli (4), Rendkivil nagy jelenté-
ségl (5)
Feltett kérdés (munkatdrsaknak): On szerint a széban forgé Ujitas hogyan hatott az Onék szervezetének eredményességére? Vidlaszlehet6-
ségek: Nem befolydsolta a szervezet eredményességét (1), Kisebb mértékben javitotta a szervezet eredményességét (2), Erdemlegesen javi-
totta a szervezet eredményességét (3), Rendkiviil nagy mértékben javitotta a szervezet eredményességét (4)

A kérdezbbiztosok emellett a vezet6knek azt a kérdést is feltették, hogy a munkatarsak hany szazaléka
vett részt a kivalasztott Gjitdsban. Az adataink azt mutatjak, hogy a valaszadd vezet6k 33%-a gondolta
ugy, hogy minden munkatdrs bevonddott, mig csupan 14% becsiilte az aranyt 10% ala. Az aldbbi diag-
ramm a megoszldst mutatja utdlag kialakitott, azonos léptékii kategériak szerint (Iasd 8- Abra).

8. Abra
A vezetdk altal megjeldlt szervezeti innovacidokba bevonddé munkatarsak aranya (%)
a vezetdk valaszai alapjan
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N=100 Feltett kérdés: A munkatdrsak kb. hany szazalékat érinti a kivalasztott Ujitas?

A kérdez6biztosok arrdl is érdeklédtek, hogy vajon miként valtozott ez az arany az idével. A vezet6k
kozel fele (49,5%-a) nyilatkozott Ugy, hogy nem tortént a résztvevSk aranya terén valtozas, 30.9%-uk



szerint folyamatosan novekedett, 9,3%-uk Ugy nyilatkozott, hogy el6bb névekedett, utana stabilizalo-
dott, 7,2%-uk ugy latta, hogy egy ideig nem valtozott, aztdn névekedni kezdett, illetve 1-1% jelezte,
hogy csokkenés volt érzékelhet6 (el6bb csokkent, utdna stabilizalddott, el6bb névekedett, utana csok-
kent, el6bb csokkent, utdana névekedett).

A kérdezbbiztosok feladata volt megjel6lni, hogy amennyiben ugyanazt az Ujitast valasztotta a vezetd,
mint az el6z6 kitoltés alkalmaval, akkor mi valtozott, hogyan alakult az Gjitas egy év alatt. A valaszok
(N=52) harmada (32%) nem jelzett valtozast, 22%-a pedig azt mutatta, hogy nem egyezik a két valasz-
tott innovacid. A tovabbi valaszok tartalmilag jelent6sen szérnak, bar egy jol megragadhatd hanyaduk-
ban megjelenik a kdzponti feltételrendszer valtozasa (8%) és az innovacid szervesiilése az intézményi
gyakorlatba (14%). Végiil a kérdez6biztosok feladata volt megjeldini azokat a kiilsé-belsé tényez6ket
is, amelyek az adott szervezetben gatoljak vagy tdmogatjdk az Ujitasok megvaldsuldsat. Bar e nyilt végl
kérdésekre adott valaszok tartalomelemzése egy kés6bbi kutatdsi fazis feladata lesz, az alabbi tablazat
hoz néhany érzékletes példat ezekbdl (lasd 2. Tablazat).

2. Tablazat
Az innovacidkat gatld és tdmogatd kilsG-bels6 tényezbk a kérdezdbiztosok vdlaszai alapjan
(példak a nyilt végli valaszokbdl)

Innovaciot tamogatd tényezbk Innovacidt gatlo tényez6k

Kiilsé

Belsé

Kilsé

Belsé

,Kiilsé partnerek, sziil6k td-
mogato részvétele és kiilsé
szakmai partnerek (gyer-
mekvédelmi szerveztek, ke-
tiileti intézmények, kéttan-
nyelvii iskoldk kapcsdn lét-
rej6vé szakmai egylittmU-
kédések) Onkormdnyzat is
tdmogatja a projektet, pd-
lyazati lehetdséggel”

»A pedagogusok félelme a
mérési eredmények romld-
satol. Nagy szaktudds, ta-
pasztalat. A szervezé kapa-
citds és a sziil6kkel valo
kommunikdcio szintje. Gya-
korlottak mérési eljardsok-
ban és azok értékelésében.
Jol kommunikdljdk a sziil6k
szdmadra a csoportok ko-
z6tti dtjgrhatdsdgot.”

,A telepiilési bedgyazott-
sdg, kooperdcid hianya.
Munkaerdéhidny.” , Allan-
ddan vdltozo térvényi hat-
tér, vezetdi 6nallésdg elne-
hezedése”
forrdsok és felhaszndaldsi
lehetéségeik egyenetlen-
sége, merev keretek, szabd-
lyok”

A munkatdrsak kérében a
régi hagyomadnyokbdl valé
kilépni nem tudds, a valtoz-
tatdsi szandék hianya. A je-
lenlegi kihivdsokhoz (...) a
régi képzettség nem megfe-
lelé, a régi modszerek he-
lyett ujak beépitése nehéz-
séget okoz (...), féleg az id6-
sebb, 50 év feletti kollégdk-
nak, akik pdlyafutdsuk alatt

mds mddszerekkel dolgoz-

tak. (...) a fiatalabbakban

kevesebb az intézményi lo-
jalitds”

Személyes jellemzdk feltarasa

A valaszadé vezetGk és munkatarsak egyéni sajatossagainak mély megértéséhez két teriileten tett fel
tovabbi kérdéseket a kérdbiviink kiegészit6 blokkja: a fejlesztési motivacid és a személyes vélekedések
terén. A motivacié kapcsan arra voltunk kivancsiak, hogy bizonyos el6re meghatarozott 6szténzé
elemek altaldban mekkora szerepet kapnak a valaszaddk szerint egy-egy Uj megoldas kitalalasa,
kidolgozdsa sordn. A motivacios tényez6k méréséhez egy a vallalkozdskutatasban hasznalatos
kérdésblokkot adaptaltunk és olyan motivacids tényezbk szerepét vizsgaltuk, mint példaul a nagyobb
szabadsag, a szakmai kivancsisag, a magasabb tarsadalmi pozicid elérése, masok vezetése, a kollégak
elismerése, a problémak megolddsa, és a magasabb jovedelem elnyerése. Az adataink szerint (lasd 9.
Abra) a szakmai kivancsisag (vezetSk atlaga:5,8, munkatarsak atlaga: 5,97), az uj kihivasok keresése
(vezet6k atlaga:5,85, munkatarsak atlaga: 5,55), illetve a munkavégzés soran tapasztalt problémak
megoldasa (vezetSk atlaga:5,69, munkatarsak atlaga: 5,7) volt a leginkdbb meghatarozo innovaciés
motivacié tényez6 a mintankba tartozé vezet6k és beosztott munkatarsak korében. Emellett az
adataink szerint komolyan motivalta a valaszaddkat a tanuldk elismerésének megszerzése (vezet6k
atlaga:5,47, munkatarsak atlaga: 5,34) és a nagyobb szabadag elnyerése (vezet6k atlaga:4,84,
munkatarsak atlaga: 4,98) is. A legkevésbé a magasabb tarsadalmi pozicié (vezet6k atlaga:2,4,



munkatarsak atlaga: 2,6), a nagyobb befolyas (vezet6k atlaga:2,48, munkatarsak atlaga: 2,3), illetve a
fizetéskiegészités 0sztonozte (vezetbk atlaga:2,1, munkatarsak atlaga: 2,68) a valaszaddk szerint az
innovacios tevékenységiiket.

9. Abra
A sajat innovacids tevékenység altalanosan meghatarozd motivacios tényezék (atlag)
a vezet6k és a munkatarsak valaszai alapjan

5,80

A szakmai kivancsisag, kisérletezés vagya 597

Uj megoldasok és kihivasok keresése >85

|
wn
@

A munkavégzés soran tapasztalt nehézségek, problémak
megoldasa

5,69
5,70

5,47

Tanuldim, hallgatéim elismerése 53

4,84

Nagyobb szabadsag, 6nallésag a munkavégzésben 208

A kollégaim elismerése
Régi almok megvaldsitasa _ 3:49;8
Masok vezetése, motivalasa —87 4,16
Szakmai el6rébb jutds _ g;‘;
A vezetSim elismerése

Barataim, ismer&seim elismerésének megszerzése _2'83602

Magasabb jovedelem, fizetés megszerzése

Nagyobb befolyas igénye -z 33'48

Magasabb térsadalmi pozicié elérése 204

N~
N
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©

2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

B Szervezetek, vezet6k(N=96-99) W Egyének, munkatdrssak (N=194-196)

N_Vezet6=95-99, N_Munkatdrs= 191-196 Feltett kérdés: Az on esetében altalaban mekkora szerepet jatszottak az aldbbiak, amikor a
munkahelyén valamilyen Uj megoldast gondolt ki, vagy részt vett ilyen megoldds kigondolasaban? Kérjik, 7-es skalan valaszolja meg a kérdést,
ahol 1 = ennek egyaltaldan nem volt szerepe 7 = ennek nagyon nagy szerepe volt Vdlaszlehetéségek: Nagyobb szabadsag, 6nalldsag a
munkavégzésben; A szakmai kivancsisag, kisérletezés vagya, A vezetSim elismerése, Uj megoldasok és kihivasok keresése , Magasabb
tarsadalmi pozicio elérése, Masok vezetése, motivalasa, A kollégaim elismerése, Nagyobb befolyas igénye, A munkavégzés sordn tapasztalt
nehézségek, problémak megolddsa, Magasabb jovedelem, fizetés megszerzése, Régi adlmok megvaldsitdsa, Bardtaim, ismerGseim
elismerésének megszerzése, Szakmai elGrébb jutds, Tanuldim, hallgatéim elismerése.

A személyes értékek feltarasa céljdbol az European Social Survey 21 itemes kérdésblokkjat is
adaptéltuk a kérd&iviink kiegészité kérdései kozé.* Arra kértiik a vélaszaddkat, hogy becsiiljék meg: a
felsorolt, értékeket hordozd jellemzések mennyire hasonlitanak rajuk. A 10. Abra azt illusztralja, milyen
eltérések lehetnek az atlag feletti és atlag alatti innovacids aktivitassal bird vezet6k és munkatarsak

kozott. A leginkdbb meghatdrozénak mind a négy csoportban a kdrnyezetvédelem bizonyult (atlag:

4 Lasd itt: https://www.europeansocialsurvey.org



https://www.europeansocialsurvey.org/

5,4-5,51), ehhez hasonléan magas atlaga csupan a magas innovacids aktivitas indexszel bird vezet6k
korében a masokkal valé torédésnek (5,49), és a magas innovacids aktivitds mutatéval rendelkez6
munkavallalok esetében a kreativitasnak (5,36) volt. Bar az elemszamok itt sem tesznek lehet6vé a
kés6bbiekben mély statisztikai elemzéseket, az olyan terileteken kirajzolédé dinmamikak kvalitativ
vizsgdlata, mint a hagyomanyok, a biztonsag, a szerénység, a szabalykovetés vagy a szérakozas szerepe
kildndsen értékes mechanizmusok tarhat fel.

10. Abra
Az atlag feletti és atlag alatti innovacids aktivitds mutatdval rendelkez6 vezet6kre és munkatarsakra
jellemz6 értékpreferencidk a vezet6k és a munkatarsak valaszai alapjan (atlag)

SO

Komoly meggy&z6dése, hogy az embereknek 6vniuk kell kérnyezetiiket. Fontos szamara,
hogy vigyazzon a kérnyezetére.
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Nagyon fontos szémdra, hogy segitsen a kérilotte él6 embereknek. Térédik masok 5,16 549
jollétével. - 5,23
Fontos szamdra, hogy becsiiletes legyen barataihoz. A hozza kozel 4ll6 embereknek akarja 551148
Ssntan et I —. a1
Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma banasmaédban részesiljon. Azt gondolja, 5563
hogy mindenkinek egyenl6 lehet&séggel kellene rendelkeznie az életben. _4 95‘10
Fontos szamara, hogy sajat maga déntson arrél, hogy mit csinal. Szeret szabad lenni és 4,80 523
nem fliggni masoktol. 477 5,06
Fontos szamara, hogy meghallgassa azokat, akik masmilyenek, mint 6. Még akkor is, ha 484 511
nem ét gt velk, g akar értni e, e N
Fontos szamdra, hogy Uj dolgokat talaljon ki, hogy kreativ legyen. Szereti a dolgokat a sajat 464 521
egyéni modjan intézni. 4,45 536
A hagyomdnyok fontosak szdmara. Megprobalja kdvetni azokat a szokdsokat, amelyeket a 21 186
valldsi vagy csaladi hagyomanyok hagytak ra. 4’}};3
Minden lehet&séget megragad, hogy jol érezze magat. Fontos neki, hogy olyan dolgokat 4 1#‘32
csinlon, amelyk oréme okcznak neki. e ——
Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig 0j dolgokat csinalni. Fontosnak tartja, hogy az 36
4,61

ember kilonféle dolgokat csinaljon életében.

Fontos szamara, hogy biztonsagos korilmények kozott éljen. Elkertl mindent, ami
veszélyezteti biztonsagat.
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Fontos szamdra, hogy jol érezze magat. Szereti kényeztetni magat.
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Fontos szamdra, hogy a kormany biztositsa biztonsdgat mindenfajta fenyegetéssel
szemben. Azt akarja, hogy az dllam erGs legyen, hogy meg tudja védeni polgarait.
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Fontos szamara, hogy mindig megfelelGen viselkedjen. El akarja kertilni, hogy olyat 4
tegyen, ami mas ember szemében helytelen.
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Fontos szamdra, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja, hogy az emberek nagyra
becstiljék azért, amit tesz. 376

Fontos szamdra, hogy szerény és visszafogott legyen. Megprébal ugy élni, hogy ne vonja j 392

. " N . 3,87
magara masok figyelmét. 82,
Fontos szamara, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy az emberek elismerik 46 382
teljesitményeit. 3,3628
3,50
Keresi a kalandokat és szeret kockazatot vallalni. 1zgalmas életet akar élIni. F 348

Fontos szamadra, hogy tiszteljék masok. Azt akarja, hogy az emberek azt csinaljak, amit
mond.
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Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csindlniuk, amit masok mondanak nekik. Azt
gondolja, hogy az embereknek mindig be kell tartaniuk a szabalyokat, akkor is, amikor
senki sem figyeli 6ket.
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Fontos szamadra, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok pénze és draga dolgai legyenek.
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1,00 150 2,00 250 3,00 350 400 450 500 550 6,00
Atlag feletti innovacios aktivitds mutato szervezetek vezetsi W Atlag alatti innovacios aktivitds mutato szervezetek vezetdi
m Atlag feletti innovécids aktivitds mutaté egyének W Atlag alatti innovacids aktivitds mutaté egyének

N_Vezeté_dtlag alatt=55-72, N_Vezeté_dtlag felett=21-25, N_Munkatdrs_dtlag alatt = 50-62, N_Munkatdrs_dtlag felett = 106-134
Feltett kérdés: Kérem, olvassa el azokat a jellemzéseket, amelyeket az atadott lapon talal, és mondja meg, mennyire hasonlitanak, vagy nem
hasonlitanak ezek az emberek Onre. Vdlaszlehetdségek: Lasd a diagramm fiigg6leges tengelyét. Skdla: 1 - egyaltaldn nem hasonlit rdm, 6 -
nagyon hasonlit ram.



FelmerUl6 kérdések

Az Innova kutatas harmadik adatfelvételéhez kapcsolddd, az intézmények egy szlik kérében felvett ki-
egészité kérdései nyoman sziletett adatbazis elsé elemzései egy sor olyan dinamikara mutattak r3,
amelyek mélyebb vizsgalata fontos O0sszefliggéseket tarhat fel az oktatdsi innovacidk keletkezése és
terjedése szempontjabol.

Tekintettel arra, hogy ezek a dinamikak mind akkor kezdtek el kirajzolédni, amikor a kordbbi — azaz az
online kérdGivben is szerepld kérdéseken alapuld — 0sszetett valtozdink nyoman bontottuk a kiegészit6
egyéni és vezet6i mintdt, a valtozok kombinaldsaval torténé elemzésének szisztematikus folytatasa
fontos feladat. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy a bontott mintdk egyes csoportjainak elemszama mar
nem alkalmas arra, hogy komolyabb statisztikai elemzéseket végezziink. igy csupan arra lesznek alkal-
mazhatdk ezek az elemzések, hogy feltarjuk azokat a dinamikakat, amelyekre az esetek elemzése soran
fontos lesz kiemelt figyelmet forditanunk. Illyen teriletként hatdroztuk meg példaul az innovaciék kon-
textus-fliggs és kooperativ jellegét, a résztvevik és a kritériumok mdédosulasanak, a vezet6i beavatko-
zasoknak a szerepét, illetve az olyan értékek jelenlétét, mint a hagyomanyok, a biztonsagra térekvés,
a szerénység, vagy a szabdlykovetés.

A vizsgalt sokasag elemszamanak novelése céljabdl érdemes megfontolni a két minta kombinaldsaval
|étrehozott 300 esetet tartalmazdé sokasag vizsgalatat ott, ahol ugyanaz a kérdés jelenik meg a vezet6k
és a munkatdrsak esetében is. Ezek jellemz&en a személyes sajatossagokat, értékeket és az innovacio
motivacios bazisat feltard kérdések. A feltard elemzésekben rejlé lehet6ségek mellett tovabba arra is
ramutatott a gyorsjelentés, hogy a kiegészit6 valtozoknak fontos szerepe lehet a kordbban megalkotott
kompozit mutaték miikodésének tesztelésében.
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Mellékletek

Vezetdi kiegészitd kérdések

KIEGESZITG KERDESEK

A megkérdezett altal elmondottak alapjan értékelje a ki-
PKQ1l | vélasztott ujitast az alabbi szempontok szerint! (KERDE- 1 2 3 4 5
Z61 VALASZOK)

A probléma bonyolultsaga

) 1= SZERINTEM EZ AZ UJITAS EGY NAGYON EGYSZERU
HIANY? | pROBLEMA MEGOLDASAT SEGITETTE

5 = SZERINTEM EZ AZ UJITAS EGY NAGYON OSSZETETT
PROBLEMA MEGOLDASAT SZOLGALIA

Kognitiv komplexitas

1 = SZERINTEM EZ AZ UJITAS NEM IGENYEL KULONOSEN
HIANY? | KOMPLEX GONDOLKODAST

5 = SZERINTEM EZ AZ UJITAS NAGYFOKU OKOSSAGOT,
BONYOLULT OSSZEFUGGESEK MEGERTESERE VALO KE-
PESSEGET IGENYEL

Eredetiség

. 1 = SZERINTEM EBBEN AZ UJITASBAN NINCS SEMMI ERE-
HIANY? | DETI

5 = SZERINTEM EZ AZ UJITAS TELJESEN EREDETINEK TE-
KINTHETO

Kiterjedtség

i 1= SZERINTEM EZ AZ UJITAS CSAK A MEGKERDEZETT SZE-
HIANY? | MELYT ERINTI, CSAK & HASZNALIA

5 = SZERINTEM EZ AZ UJITAS ATHATJA A SZERVEZET EGE-
SZET, MINDENKIT ERINT

F6aramhoz val6 viszony

1 = SZERINTEM AZ A GYAKORLAT, AMELY ENNEK AZ UJi-
i TASNAK NYOMAN LETREJOTT EGYALTALAN NEM TER EL
HIANY? | A7 ATLAGOS HAZAI GYAKORLATTOL

5 = SZERINTEM AZ UJITAS A FBARAMTOL (ATLAGOS GYA-
KORLATTOL) NAGYON ELTERO GYAKORLATOT EREDME-
NYEZETT

Fenntarthatdsag

’ 1= SZERINTEM ENNEK AZ UJITASNAK SEMMI ESELYE
HIANY? | NINCS ARRA, HOGY TARTOSAN FENNMARADIJON

5 = SZERINTEM EZ AZ UJITAS NAGYON NAGY VALO-
SZIUSEGGEL TARTOSAN FENN FOG MARADNI
Atadhatésag

i 1= SZERINTEM EZT AZ UJITAST NEM LEHETSEGES MA-
HIANY? | SOKNAK ATADNI

5 = SZERINTEM EZT AZ UJITAST KONNYEN AT TUDJAK
MASOK IS VENNI

Kontextus-fligg6ség

i 1 = SZERINTEM EZ AZ UJITAS EGYALTALAN NEM KONTEX-
HIANY? | TUSFUGGO (BARKI BARHOL MEGVALOSITHATIA)

5 = SZERINTEM EZ AZ UJITAS ERGSEN KONTEXTUSFUGGO
(MASHOL, MASOK ALTAL NEM MEGVALOSITHATO)




Kooperacids kényszer
1= SZERINTEM EZT AZ UJITAST EGYETLEN EMBER ONMA-

HIANY? | GABAN IS MEGVALOSITHATIA
5 = SZERINTEM ENNEK AZ UJI’TASNAK A’MEGVALC')SI'TASA
INTENZIV ES GYAKORI INTERAKCIOT IGENYEL
Reflexio
1= SZERINTEM ENNEK AZ UJI’TASNAKA MEGVALOSITASA
HIANY? | NEM IGENYLI A FOLYAMATOS REFLEXIOT
5 =SZERINTEM EZ AZ UJITAS CSAK UGY MEGVALOSIT-
HATO, HAA MEGVALO?ITA’S'I: FOLYAMATOS GONDOLKO-
DAS, REFLEXIO, ELEMZES KISERE
Az Ujitas jelentGsége, komolysaga
) 1 =SZERINTEM EZ EGY JELENTEKTELEN, NEM KOMOLY
HIANY? | ()iTAs
5 = SZERINTEM EGY FIGYELEMRE MELTO, KOMOLY UJi-
TAS
A megkérdezett altal elmondottak alapjan dontse el,
PKQ2 hogy az"ala:\bbia’k meg’figye!hetfiek voltak-e a kivéla‘\sztott
ujitas torténetében, és ha igen, ezeknek mekkora jelen-
tésége volt! (KERDEZOI VALASZOK)
Erdekl&dés
HIANY? | yolte olyan ,érlel6dési” id6szak, amely megel6zte az Uji-
tast, és amikor mar ,érlel6dott” annak létrejotte?
Sokkhatas
HIANY? Volt-e valamilyen komolyabb sokkhatas, kihivas vagy
probléma, amely kivalthatta az Gjitast?
Tervezés
HIANY? | yolt-e tudatos tervezési idészak, amikor tervek sziilettek
az Ujitds megvalositasara?
) Burjanzas
HIANY?
Voltak-e parhuzamos, egymassal versengd elképzelések
RésztvevSk médosulasa
HIANY? El6fordult-e, hogy az Ujitdsban érintettek, abba bevo-
nédok cserélédtek, egyesek tdvoztak, masok beléptek?
Kudarcok
HIANY? | yolt-e kudarc, sikertelen probdlkozas az Ujitds torténeté-
ben?
Kritériumok és jelentés modosulasa
HIANY? | E|6fordult-e olyan, hogy az Gjitds eredményét masra is
kezdték haszndlni, mint amire eredetileg gondoltak?
Vitak
HIANY? | jelen voltak-e az Ujitds soran vitak, voltak-e véleményt-
kozések?
VezetGi beavatkozas
HIANY? | yolt-e olyan, hogy a szervezet vezetése valamilyen jelen-
tGsebb dontést hozott az ujitassal kapcsolatban?
Kiilsé szerepl6k
HIANY? | Megjelentek-e az Gjitasban a szervezeten kiviili szerep-
16k?
Fizikai eszk6zok, infrastruktura
HIANY? Szlikség volt-e valamilyen fizikai feltételre vagy eszkozre
(pl. helyiség, IKT eszk6zok, egyéb eszkozok) az Gjitashoz?
A régi és uj kapcsolodasa
HIANY? | Felmerilt-e az ujitas elStti és utani gyakorlat kozétti elté-
rés, az Uj és a meglévd gyakorlat 6sszekapcsoldsanak kér-
dése?
Lezaras
HIANY?

Volt-e olyan t6rténés, amely az Ujitas lezarasaként, befe-
jezéseként értelmezhetd?




PKQ3.1

A munkatarsak kb. hany szazalékat érinti a kivalasztott
ujitas?

%

PKQ3.2

Hogyan valtozott id6vel ez az arany?

HIANY?

folyamatosan novekedett (1)

folyamatosan csokkent (2)

nem valtozott (3)

egy ideig nem valtozott, aztan névekedni kezdett (4)

egy ideig nem valtozott, aztan csokkeni kezdett (5)

el6bb csokkent, utana stabilizalodott (6)

el6bb novekedett, utana csokkent (7)

el6bb csokkent, utana névekedett (8)

el6bb névekedett, utdna stabilizédlodott (9)

R RN RN

PKQ4

Azokat, akik a munkajuk eredményességének jobbitasa
érdekében Gj megoldasokat taldlnak ki, sokféle dolog
motivalhatja. Az 6n esetében altaldban mekkora szere-
pet jatszottak az alabbiak, amikor a munkahelyén vala-
milyen Gj megoldast gondolt ki, vagy részt vett ilyen
megoldas kigondolasaban?

Kérjiik, 7-es skalan valaszolja meg a kérdést, ahol

Nem
tudok,
nem
kiva-
nok
vala-
szolni




1 = ENNEK EGYALTALAN NEM VOLT SZEREPE

a kér-

désre
7 = ENNEK NAGYON NAGY SZEREPE VOLT (99)
HIANY? Nagyobb szabadség, 6nallésag a munkavégzésben
HIANY? A szakmai kivancsisdg, kisérletezés vagya
HIANY? A vezetSim elismerése
HIANY? Uj megoldasok és kihivasok keresése
HIANY? Magasabb tarsadalmi pozicié elérése
HIANY? Masok vezetése, motivalasa
HIANY? A kollégaim elismerése
HIANY? Nagyobb befolyas igénye
HIANY? A munkavégzés soran tapasztalt nehézségek, problem’ak
megoldasa
HIANY? Magasabb jovedelem, fizetés megszerzése
HIANY? Régi almok megvalésitasa
HIANY? Barataim, ismer&seim elismerésének megszerzése
HIANY? Szakmai el6rébb jutas
HIANY? Tanuldim, hallgatéim elismerése
Nem
tudok,
1 - egyal- 6-na nem ki-
Kérem, olvassa el azokat a jellemzéseket, amelyeket az talan on vanok
PKQ5 atadott lapon talal, és mondja meg, mennyire hasonlita- | nem ha- hg;;on- vala-
nak, vagy nem hasonlitanak ezek az emberek Onre. sonlit lit rém szolni a
ram kér-
désre
(99)
HIANY? Fontos szamara, hogy Uj dolgokat talaljon ki, hogy kreativ
’ legyen. Szereti a dolgokat a sajat egyéni médjan intézni.
. Fontos szamara, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok
HIANY? . . . K
pénze és draga dolgai legyenek.
Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma bénas-
HIANY? maodban részesiljon. Azt gondolja, hogy mindenkinek
egyenl6 lehetGséggel kellene rendelkeznie az életben.
Fontos szamara, hogy megmutassa képességeit. Azt
HIANY? akarja, hogy az emberek nagyra becsiljék azért, amit
tesz.
A Fontos szamara, hogy biztonsagos korilmények koézétt él-
HIANY? . L > ! - .
jen. Elkertl mindent, ami veszélyezteti biztonsagat.
Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig Uj dolgokat
HIANY? | csindlni. Fontosnak tartja, hogy az ember kiilénféle dolgo-

kat csinaljon életében.




HIANY?

Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csinalniuk,
amit masok mondanak nekik. Azt gondolja, hogy az em-
bereknek mindig be kell tartaniuk a szabalyokat, akkor is,
amikor senki sem figyeli 6ket.

HIANY?

Fontos szamadra, hogy meghallgassa azokat, akik masmi-
lyenek, mint 6. Még akkor is, ha nem ért egyet velik, meg
akarja érteni 6ket.

HIANY?

Fontos szamdra, hogy szerény és visszafogott legyen.
Megprébal ugy élni, hogy ne vonja magara masok figyel-
mét.

HIANY?

Fontos szamdra, hogy jol érezze magat. Szereti kényez-
tetni magat.

HIANY?

Fontos szamara, hogy sajat maga dontson arrdl, hogy mit
csindl. Szeret szabad lenni és nem fliggni masoktdl.

HIANY?

Nagyon fontos szamara, hogy segitsen a korulotte él6
embereknek. Tor6dik mésok jollétével.

HIANY?

Fontos szamara, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli,
hogy az emberek elismerik teljesitményeit.

HIANY?

Fontos szamara, hogy a kormany biztositsa biztonsagat
mindenfajta fenyegetéssel szemben. Azt akarja, hogy az
allam erds legyen, hogy meg tudja védeni polgarait.

HIANY?

Keresi a kalandokat és szeret kockazatot vallalni. Izgalmas
életet akar élni.

HIANY?

Fontos szamara, hogy mindig megfelel6en viselkedjen. El
akarja kerilni, hogy olyat tegyen, ami mas ember szemé-
ben helytelen.

HIANY?

Fontos szamara, hogy tiszteljék masok. Azt akarja, hogy
az emberek azt csindljdk, amit mond.

HIANY?

Fontos szamara, hogy becsiletes legyen barataihoz. A
hozza kozel allé embereknek akarja szentelni életét.

HIANY?

Komoly meggy&z&dése, hogy az embereknek dvniuk kell
kornyezetiiket. Fontos szamara, hogy vigydzzon a kérnye-
zetére.

HIANY?

A hagyomanyok fontosak szdmdra. Megprébalja kévetni
azokat a szokdsokat, amelyeket a vallasi vagy csaladi ha-
gyomanyok hagytak ra.

HIANY?

Minden lehetdséget megragad, hogy jol érezze magat.
Fontos neki, hogy olyan dolgokat csinaljon, amelyek 6ro-
met okoznak neki.

PKQ6

Milyen tényezdk segitik vagy gatoljak az ujitasok keletkezését és megvaldsitasat a kérdezett vezet6 intézményé-

ben?

Jegyzetelje a valaszokat aszerint, hogy bels6/kiilsé tényezék, illetve tamogaté vagy gatlé tényez6krél van-e sz6!

Belsé segitd

Belsé gatlo




Kiilsé segit6 Kilsé gatlo

PKQ7

Ha ugyanazt az ujitast valasztotta most is, mint az el6z6 kitoltés alkalmaval: mi valtozott, hogyan alakult az ujitas
az elmult 1 évben?

Munkatarsi kiegészitd kérdések




PKQ1

A megkérdezett altal elmondottak alapjan értékelje a kivalasztott ujitast az alabbi szempontok sze-
rint! (KERDEZO! VALASZOK). Kérjiik, a "Nincs valasz" opciét abban az esetben vélassza, ha a megkér-

dezett nem tudott megjeldlni kivalasztott Gjitast a P24-es kérdésben.

Nincs va-
lasz/ Nem

relevéns

HIANY?

A probléma bonyolultsiga

1= SZERINTEM EZ AZ UJITAS EGY NAGYON EGYSZERU PROBLEMA MEGOLDASAT SEGITETTE

5 = SZERINTEM EZ AZ UJITAS EGY NAGYON OSSZETETT PROBLEMA MEGOLDASAT SZOLGALIA

HIANY?

Kognitiv komplexitas

1 = SZERINTEM EZ AZ UJITAS NEM IGENYEL KULONOSEN KOMPLEX GONDOLKODAST

5 = SZERINTEM EZ AZ UJITAS NAGYFOKU OKOSSAGOT, BONYOLULT OSSZEFUGGESEK MEGERTESERE

VALO KEPESSEGET IGENYEL

HIANY?

Eredetiség

1 = SZERINTEM EBBEN AZ UJITASBAN NINCS SEMMI EREDETI

5 = SZERINTEM EZ AZ UJITAS TELJESEN EREDETINEK TEKINTHET®

HIANY?

Kiterjedtség
1 = SZERINTEM EZ AZ UJITAS CSAK A MEGKERDEZETT SZEMELYT ERINTI, CSAK & HASZNALIA

5 = SZERINTEM EZ AZ UJITAS ATHATJA A SZERVEZET EGESZET, MINDENKIT ERINT

HIANY?

Féaramhoz valé viszony

1= SZERINTEM AZ A GYAKORLAT, AMELY ENNEK AZ UJITASNAK NYOMAN LETREJOTT EGYALTALAN NEM
TER EL AZ ATLAGOS HAZAI GYAKORLATTOL

5 = SZERINTEM AZ UJITAS A FOARAMTOL (ATLAGOS GYAKORLATTOL) NAGYON ELTERO GYAKORLATOT
EREDMENYEZETT

HIANY?

Fenntarthatésag
1= SZERINTEM ENNEK AZ UJITASNAK SEMMI ESELYE NINCS ARRA, HOGY TARTOSAN FENNMARADJON

5 = SZERINTEM EZ AZ UJITAS NAGYON NAGY VALOSZIUSEGGEL TARTOSAN FENN FOG MARADNI

HIANY?

Atadhatésag
1 = SZERINTEM EZT AZ UJITAST NEM LEHETSEGES MASOKNAK ATADNI

5 = SZERINTEM EZT AZ UJITAST KONNYEN AT TUDJAK MASOK IS VENNI

HIANY?

Kontextus-fiigg8ség

1= SZERINTEM EZ AZ UJITAS EGYALTALAN NEM KONTEXTUSFUGGO (BARKI BARHOL MEGVALOSIT-
HATIA)

5 = SZERINTEM EZ AZ UJITAS ERGSEN KONTEXTUSFUGGG (MASHOL, MASOK ALTAL NEM MEGVALOS(T-
HATO)

HIANY?

Kooperaci6s kényszer
1= SZERINTEM EZT AZ UJITAST EGYETLEN EMBER ONMAGABAN IS MEGVALOSITHATIA

5 = SZERINTEM ENNEK AZ UJITASNAK A MEGVALOSITASA INTENZIV ES GYAKORI INTERAKCIOT IGENYEL

HIANY?

Reflexié

1= SZERINTEM ENNEK AZ UJITASNAK A MEGVALOS{TASA NEM IGENYLI A FOLYAMATOS REFLEXIOT

5 = SZERINTEM EZ AZ UJITAS CSAK UGY MEGVALOSITHATO, HA A MEGVALOSITAST FOLYAMATOS GON-
DOLKODAS, REFLEXIO, ELEMZES KISERE

HIANY?

PKQ2

Az Ujitas jelent&sége, komolysaga
1= SZERINTEM EZ EGY JELENTEKTELEN, NEM KOMOLY UJITAS

5 = SZERINTEM EGY FIGYELEMRE MELTO, KOMOLY UJITAS

A megkérdezett dltal elmondottak alapjan déntse el, hogy az aldbbiak megfigyelhetek voltak-e a ki-

vélasztott Ujitas torténetében, és ha igen, ezeknek mekkora jelentdsége volt! (KERDEZGI VALASZOK)

AZ ERTEKELEST 5-OS SKALAN KELL ELVEGEZNI. 1=NEM VOLT ILYEN, VAGY HA VOLT, ENNEK NEM VOLT
JELENTGSEGE; 5=VOLT ILYEN, ES ENNEK NAGY SZEREPE, JELENTOSEGE VOLT; KERJUK, A "NINCS VA-
LASZ" OPCIOT ABBAN AZ ESETBEN VALASSZA, HA A MEGKERDEZETT NEM TUDOTT MEGJELOLNI KIVA-
LASZTOTT UJITAST A P24-ES KERDESBEN.

Nincs va-
lasz/ Nem

relevéns

HIANY?

Erlelédés

Volt-e olyan ,érlel6dési” idSszak, amely megelSzte az ujitast, és amikor mar ,érlel6dott” annak létre-

jotte?




HIANY?

Sokkhatés

Volt-e valamilyen komolyabb sokkhatas, kihivas vagy probléma, amely kivalthatta az vjitast?

HIANY?

Tervezés

Volt-e tudatos tervezési id&szak, amikor tervek sziilettek az ujitas megvaldsitasara?

HIANY?

Burjanzas

Voltak-e parhuzamos, egymassal versengd elképzelések

HIANY?

Résztvevék médosuldsa

El6fordult-e, hogy az djitasban érintettek, abba bevonodok cserélédtek, egyesek tavoztak, masok be-

léptek?

HIANY?

Kudarcok

Volt-e kudarc, sikertelen prébalkozas az ujitas torténetében?

HIANY?

Kritéri és jelentés

El6fordult-e olyan, hogy az Ujitas eredményét masra is kezdték hasznalni, mint amire eredetileg gondol-

tak?

HIANY?

Vitak

Jelen voltak-e az jitds soran vitdk, voltak-e véleményiitkdzések?

HIANY?

Vezeti beavatkozds

Volt-e olyan, hogy a szervezet vezetése valamilyen jelentSsebb déntést hozott az Ujitassal kapcsolat-

ban?

HIANY?

Kiils6 szereplék

Megjelentek-e az Gjitasban a szervezeten kiviili szerepl6k?

HIANY?

Fizikai eszk6z6k, infrastruktura
Sziikség volt-e valamilyen fizikai feltételre vagy eszkézre (pl. helyiség, IKT eszkozok, egyéb eszkézok) az

djitashoz?

HIANY?

A régi és Gj kapcsolédasa

Felmerdilt-e az Ujitds el6tti és utani gyakorlat kozotti eltérés, az (j és a meglévd gyakorlat dsszekapcso-

lasédnak kérdése?

HIANY?

Lezéras

Volt-e olyan torténés, amely az Ujitds lezarasaként, befejezéseként értelmezhets?

Azokat, akik a 3j é égének jobbitdsa é ében Uj a talalnak ki, sok-
& nem
féle dolog iva Az On é altalal mekkora szerepet jatszottak az aldbbiak, amikor a
kiva-
é aj ast gondolt ki, vagy részt vett ilyen megoldas kigondolaséban?
nok
PKQ3
véla-
Kérjiik, 7-es skdlan valaszolja meg a kérdést, ahol szolni
A A a kér-
1=ENNEK EGYALTALAN NEM VOLT SZEREPE
désre
7 = ENNEK NAGYON NAGY SZEREPE VOLT (99)
HIANY? Nagyobb ag, 6nallésag a égzé
HIANY? A szakmai kivancsisag, kisérletezés vagya
HIANY? A vezet8im elismerése
HIANY? Uj megoldasok és kihivasok keresése
HIANY? Magasabb tarsadalmi pozicié elérése




HIANY?

Masok vezetése, motivélasa

HIANY? A kollégdim elismerése
HIANY? Nagyobb befolyés igénye
HIANY? A munkavégzés soran tapasztalt nehézségek, problémak megoldasa
HIANY? Magasabb jovedelem, fizetés megszerzése
HIANY? Régi almok megvalésitasa
HIANY? Barataim, ismeréseim elismerésének megszerzése
HIANY? Szakmai el6rébb jutds
HIANY? Tanuldim, hallgatdim elismerése
Nem tu-
dok, nem
1- egyalta- 6 - nagyon
Kérem, olvassa el azokat a jellemzéseket, amelyeket az atadott lapon taldl, és mondja meg, mennyire kivanok va-
PKQ4 " Ién nem ha- hasonlit
vagy nem i ezek az emberek Onre. laszolni a
sonlit ram ram
kérdésre
(99)
B Fontos szdmara, hogy uj dolgokat talaljon ki, hogy kreativ legyen. Szereti a dolgokat a sajat egyéni mod-
HIANY?
jan intézni.
HIANY? Fontos szamdra, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok pénze és draga dolgai legyenek.
B Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma banasmaédban részesiiljon. Azt gondolja, hogy minden-
HIANY?
kinek egyenl§ lehetdséggel kellene rendelkeznie az életben.
B Fontos szamara, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja, hogy az emberek nagyra becsiiljék azért,
HIANY?
amit tesz.
B Fontos szdmdra, hogy biztonsagos kériilmények kézott éljen. Elkeriil mindent, ami veszélyezteti bizton-
HIANY?
sagat.
) Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig Uj dolgokat csindlni. Fontosnak tartja, hogy az ember kiilén-
HIANY?
féle dolgokat csindljon életében.
B Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csinalniuk, amit masok mondanak nekik. Azt gondolja, hogy
HIANY?
az embereknek mindig be kell tartaniuk a szabalyokat, akkor is, amikor senki sem figyeli &ket.
; Fontos szamara, hogy azokat, akik masmilyenek, mint 6. Még akkor is, ha nem ért egyet
HIANY?
veliik, meg akarja érteni 6ket.
; Fontos szdmdra, hogy szerény és visszafogott legyen. Megprébal Ugy élni, hogy ne vonja magdra masok
HIANY?
figyelmét.
HIANY? Fontos szdmdra, hogy jol érezze magat. Szereti kényeztetni magat.
) Fontos szamara, hogy sajat maga dontson arrdl, hogy mit csindl. Szeret szabad lenni és nem fiiggni ma-
HIANY?
soktol.
HIANY? Nagyon fontos szdmara, hogy segitsen a koriilGtte él6 embereknek. Térédik masok jollétével.




HIANY?

Fontos szamara, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy az emberek elismerik teljesitményeit.

B Fontos szdmara, hogy a kormdny biztositsa bi; agat mil jta fe éssel szemben. Azt akarja,
HIANY?
hogy az dllam erds legyen, hogy meg tudja védeni polgarait.
HIANY? Keresi a kalandokat és szeret kockazatot vallalni. Izgalmas életet akar élni.
B Fontos szdmara, hogy mindig megfelelGen viselkedjen. El akarja kerilni, hogy olyat tegyen, ami mas
HIANY?
ember szemében helytelen.
HIANY? Fontos szamdra, hogy tiszteljék masok. Azt akarja, hogy az emberek azt csinaljak, amit mond.
B Fontos szamdra, hogy becsiiletes legyen barataihoz. A hozza kozel 4ll6 embereknek akarja szentelni éle-
HIANY?
tét.
~ Komoly 8z6dése, hogy az embereknek ovniuk kell kérnyezetiiket. Fontos szamara, hogy vigyaz-
HIANY?
zon a kérnyezetére.
~ A hagyomanyok fontosak szamara. Megprobalja kévetni azokat a szokasokat, amelyeket a vallasi vagy
HIANY?
csaladi hagyomanyok hagytak ra.
) Minden lehetéséget megragad, hogy jol érezze magat. Fontos neki, hogy olyan dolgokat csinaljon, ame-
HIANY?
lyek 6rémet okoznak neki.
Az Onék inté vezetése az intézmé ujitasok k6z6l az alabbit emelte ki:
PKQ5 Mennyire ismeri On ezt az Gjitast?
Egyaltalan nem ismerem (1)
Kicsit ismerem (2)
HIANY?
Jol ismerem (3)
Nem tudok, nem kivanok valaszolni (99)
PKQ6 Személyesen részt vett / részt vesz-e On ennek az ujita a kif asal és Ositasa
Egyaltaldn nem vettem /veszek részt (1)
Kisebb mértékben részt vettem / részt veszek (2)
HIANY? Elég fontos szerepem volt/van benne (3)

Meghatarozo szerepem volt /van benne (pl. én taldltam ki, én vagyok felkel8s a megval6sitasért) (4)

Nem tudok, nem kivanok valaszolni (99)




PKQ7 A szervezet éltal létrehozott djitasok kozott milyen jelentGséglinek tartja a széban forgé ujitast?

Nincs érdemleges jelentdsége (1)

Kisebb jelentéség( (2)

Kézepes jelentSségli (3)

HIANY?

Nagy jelent8ségii (4)

Rendkiviil nagy jelent8ség( (5)

Nem tudok/nem akarok vélaszolni (99)

PKQ8 On szerint a sz6ban forgé ujitas hogyan hatott az Onok szervezetének eredményességére?

Nem befolyésolta a szervezet eredményességét (1)

Kisebb mértékben javitotta a szervezet eredményességét (2)

HIANY? Erdemlegesen javitotta a szervezet eredményességét (3)

Rendkiviil nagy mértékben javitotta a szervezet eredményességét (4)

Nem tudok/nem akarok valaszolni (99)

Kérjiik jeldlje, hogy a vezet6 szerint a jelen

az alabbiak kéziil mely

PKQ9
csoportba tartozik!
Kiildnésen innovativ pedagégus (1)
~ Munkajat alapvetéen megszokott médon végz6, de az (j megoldasok irant is fogékony pedagégus
HIANY?
(2)
Az Gj a j Gen ellenallé ogus (3)

PKQ10 | Kérjiik, ha a feltett kérdé vagy a kérdéiv ételével k armil ji ése lenne, itt irja le ezt:







