Balazs Eva — Dobrova Zita:
A Kkonkrétan megnevezett innovaciok jellemz6i az INNOVA kutatiasban

A nyitott kérdés tartalomelemzése
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Bevezetés, alapvetés

Tanulmanyunk ,,A helyi innovaciok keletkezése, terjedése és rendszerformalo hatdsa az oktatasi dgazatban”
cimii OTKA kutatas® 2016-ban végzett empirikus vizsgalatan alapul.? A nagy 1éptékii kutatasnak ebben az
els6, online kérdbives vizsgalataban az oktatas valamennyi szintjén és alagazataban miikodd intézmények
vezet6it keresték meg.

Az Innova kutatds elsd empirikus adatfelvétele egy online kérddivvel tortént, amely a Qualtrics online
kérddivkészitd platform segitségével késziilt, és jutott el 17 764 oktatési, illetve oktatassal is foglalkozo
intézmény, szervezet, szervezeti egység vezetdjéhez. A mintavételi keret az oktatas teljes spektrumat és
szerepl6i korét magdban foglalta. A visszaérkezett kérddivek szama az adattisztitas utan 4853 volt.

A valaszoloknak a kérddivben tobbek kozott meg kellett nevezni egy olyan konkrét innovaciot is, amely
intézménylikben a kérdezést megel6z6 10 éven beliil valosult meg. A kérdés igy hangzott: Keérjiik, nevezze
meg a kivalasztott ujitast (irja le lehetoleg egy mondatban: pl. ,,A hallgatok bevondsa az értékelésbe”,
., Kézjelekkel torténd olvasastanitas”, ,, Tantargykézi munkakézosségek létrehozasa” stb.) olyan modon, hogy
abbol egyértelmiien kideriiljon annak tartalma.

A nyitott kérdésformanak megfeleléen a megkérdezett intézményvezetok szabad szovegben fogalmazhattak
meg valaszaikat. Ezekbdl az — igen eltérd hosszsagu €s kidolgozottsagl — innovacidleirdsokbol tobb 1épésben
késziilt el az a valtozdlista, amely ennek az elemzésnek az alapjat jelenti.

A nyitott kérdés tartalméanak feldolgozhatéosdga érdekében a kutatds vezetdi eldzetesen készitettek egy
szempontsort, amely az aldbbi dimenzidkat tartalmazta:

e Melyik alrendszerre vonatkozik az innovacio?

e Kire iranyul az innovaci6?

e Milyen tipust az innovacio (termék, folyamat, szervezet, marketing)?

e Kik az érintettjei az ujitasnak?

e Mik a fobb tartalmi elemek (példaul kdrnyezetvédelem, hatranyos helyzet)?
e Megjelennek-e bizonyos kiemelt innovacios teriiletek (példaul digitalizacio, gamifikacio)?
e Megjelenik-e benne valamely diszciplinaris teriilet?

e Van-e valamilyen palyazati vonatkozéasa?

e Van-e nemzetkozi dimenzidja?

e Mennyire tér el az Ujitas a korabbi, illetve meglévd gyakorlattol?

e Milyen térbeli tagassag jellemzi az Gjitast?*

A fenti dimenzidk operacionalizalasaval 25 ) numerikus valtozo 1étrehozasa valt lehetové. Ezek a valtozok
az innovatorok, valamint az 0ijitasok tipusait, bizonyos innovacios jellemzok eléfordulasat (igen/nem), illetve
annak intenzitasat (skala jellegli értékek) mutatjdk meg.

A kodolasi utmutatoé mellett megfeleld szakmai felkészités alapjan két-két 6nallé kodolo végezte el a szovegek
feldolgozasat és az eredmény egy excel tablazatba keriilt, amely mindkét kodolast tartalmazta.® Ezt kovetden
e tanulmany szerz6i — szintén fiiggetlen modon — ellendrizték a kodolast azokban az esetekben, ahol a két
eredeti kddold6 munkaja nem egyezd eredményt mutatott, illetve ezen beliil is ott, ahol szakmai ujragondolasra

1 A kutatds NKFIH/OTKA azonositdja: 115857, vezetdje Halasz Gabor. A kutatas 2020 tavaszan rendelkezésre 4116 fébb tartalmi
jellemzdit és eredményeit 1asd https:/nevtud.ppk.elte.hu/content/innova-kutatas.t.6078?m=2637
2 A kérddivet lasd https:/ppk.elte.hu/file/innova_kerdoiv.pdf
% Forras: Innova kutatas id6kdzi beszamolé (2017.02.01-2018.01.31.) Online:
https://ppk.elte.hu/file/OTKA_115857__ ves jelent s 2018 febru_r_.pdf
* A nyitott kérdés kodolasa soran késziilt valtozok listajat és értékeit 1asd az 1. Mellékletben.
% A kodolast Hajda Nikolett, Gy6rik Petra, Koszta Etelka Lidia, Liptai Laura és Nemes Adél végezte, az excel adattablat —
valamint az e tanulmany szerzéinek korrekciojaval elkésziilt végleges excel tablat — Horvath Laszlo készitette.
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volt sziikség; ha korrekciora, illetve kiegészitésre keriilt sor; mindaddig, amig minden esetben legalabb két
egyez0 kodolasi érték jott 1étre.

Talan érdemes szolni néhany olyan problémardl, ahol a két kodolo itélete eltérd volt, illetve dilemmarol, ahol
a korrekcio sordn nehéz volt donteni valamely valtozd megfelelonek itélt értékérdl. Az alabbiakban
bemutatunk néhény tipikus esetet.

Milyen alrendszerre vonatkozik a megjelolt ujitas

A tobbcélu és/vagy tobb feladatellatasi hellyel rendelkezd intézmények esetében gyakran vizsgalni
kellett azt, hogy a nevesitett innovacid konkrétan az egész intézményre vonatkozik-e, vagy egy adott
egységre (amely gyakran mas feladatellatési hely volt, mint ami az intézmény megnevezésében vagy
annak elején szerepelt). A ,,tobb alrendszer” valaszt akkor kédoltuk, ha a leirasbol vilagosan kideriilt,
hogy az innovacioban tobb kozoktatasi vertikum intézménye egyarant részt vett.

Eléfordult viszont, hogy a ,,tobb alrendszert” jelentd kodot korrigaltuk vissza, ha kideriilt a szovegbdl,
hogy egy adott részegység (pl. egy tobb alrendszer intézményét magaban foglalo AMK 6voddja) az
Ujitas gazdaja.

Nem kézzelfoghato vagy kézzelfoghato termékinnovaciok

Ezek tobbnyire egymast kizard értékeket jelentettek (pl. egy pedagodgiai programot vagy bizonyos
technologiat); s ezekben az esetekben az egységesités a valamelyik melletti dontést jelentette, de voltak
olyan komplex 0jitasok, amelyek tobb tevékenységet, produktumot stb. tartalmaztak. Minden esetben
egyedi dontést hoztunk. A folyamat- és szervezeti innovaciok esetében ilyen kizaras nem is jott szoba,
ezért egyazon Ujitasban az adott innovacios tipus tobbféle eleme is megjelenhetett. (Ezért — amint majd
jelezziik — a négy tipus egyiittesen soha nem ad 100%-o0t.)

Marketinginnovaciok

A kodolas elsé szakaszaban problémat jelentett a marketinginnovaciokkal kapcsolatos dontések
meghozatala is. A kodolok szamara nem volt mindig egyértelmii, hogy egy kiilsé szerepld (példaul
szllok vagy egy piaci partner) belépése, bevonds, innovacioban vald részvétele mennyire szolgal
marketingcélokat. Az ilyen kérdéses esetekben szintén egyedi dontést hoztunk, és dontottiink arrol,
hogy valdoban marketinginnovaciérol vagy a kiilsé szerepld mas jellegli részvételérdl van-e szo
(pe¢ldaul a sziilok és gyerekek kozos tevekenysége egy dvodai program soran).

Az innovdcio aktoranak és alanyanak megkiilonboztetése

Kiilon valtoz6 rogzitette azt, hogy kire iranyul az innovéacio, s azt, hogy ki részesiil beldle. Ez nem
mindig valt kiilon a kdédolas elsé fazisdban. Példaul eléfordult, hogy a leirt szovegben megjelent
kulcsszo alapjan kodolasra keriilt az, hogy az innovacidoba bevonjak a tanulokat, hallgatokat, noha
annak csupan — mint egy masik valtozo erre vonatkozott — érintettjei voltak (példaul egy uj mérési-
értékelési rendszer kidolgozasa esetében. (Az elébbi eset —amikor a diakokat bevontak az uj értékelési
rendszer kidolgozaséaba — is eléfordult, s itt mindkét valtozo ,,igen” értéket kapott.)

A jelenlegi gyakorlattol valo eltérés

A kodoloknak tobb esetben okozott nehézséget annak az eldontése, hogy mekkora az innovacio altal
1étrejott eltérés nagysaga a jelenlegi gyakorlattdl, hiszen az innovacioleirasok — bemutattuk mar,
mennyire — sziikszaviiak egyes esetekben. Tobbszor tartalmaztak olyan modszerekre, programokra
val6 utalast is, mely szamunkra is ismeretlen volt. Mig a kodolok kizardlag a szovegekbdl indultak ki,
az ellendrzés sordn nekiink az is feladatunk volt, hogy weboldalakat, intézményi honlapokat is
hasznaljunk fel a dontésiinkhoz, gyakran példaul pedagdgiai programokban talaltuk meg az adott
innovacio olyan leirasat, melybdl mar arnyaltabb képhez jutottunk.

A tovabbiakban az intézmények vezet6i altal szovegesen megnevezett egyedi, konkrét ujitasoknak a fenti
modon transzformalt jellemzdit mutatjuk be és elemezziik.



FObb leiro jellemzok

Osszesen 4262 intézmény adataibol indulhattunk ki; a kdzoktatisban egyazon OM kédhoz tbb feladatellatasi
hely is valaszolt, illetve a felsGoktatas esetében a tanszékek, doktori iskoldk is 6nalldan szerepeltek. 208
intézményben nem kaptunk valaszt a konkrétan megnevezendd intézményi innovaciora; 186 esetben azért,
mert az adott idészakban nem volt ilyen, 22 intézményben pedig a kérdés nem volt relevans. Ez utobbi tobb
ok miatt is el6fordulhatott: ha példaul a valaszolo azzal tért ki a valasz eldl, hogy csak rovid ideje vezetd az
intézményben a vizsgalat idején, ha maga az intézmény volt 01j, vagy ha — néhany esetben, piaci szervezet
esettben — mi dontottlink gy, hogy kihagyjuk az oktatdsiigy szempontjabdl irrelevans tevékenység
megujitasarol szolo tartalmat (példaul allaskeresOk szdmadara szervezett tréning egy egészségiigyi nonprofit
szervezetben, gyogyvizkutatas, adminisztrativ intézkedések egy nagyvallalatnal stb.).

Az elemzésiinkben szerepl6 4054 egyedileg megnevezett innovacioé bé harmada 6vodara vonatkozik (34,9%),
csaknem 30%-a (29,9%) altalanos iskolara. Csaknem tizediik (9,7%) fels6oktatasi intézményi tanszéken,
tovabbi 1,2%-uk doktori iskolakban valésult meg. A kozoktatas kozépfoku intézményeit e minta 3,3%-a
(gimnazium) és 5%-a (szakképzo iskolak) képviseli. A minta 5,1%-4ban (207 eset) az adott intézményen beliil
tobb alrendszer is képviseltette magat. 64 piaci szervezet szamolt be sajat egyedi innovaciorol (1,6%). A
maradék 378 intézmény (9,3%) kozott nagyobb szamban miivészetoktatasi intézmények, pedagogiai
szakszolgalatok/szolgaltatok, kisebb szdmban kollégiumok vannak, valamint néhdny egységes
gyogypedagogiai modszertani intézmény, kozmiivelddési intézmény és ismeretlen vagy eldonthetetlen eset.

Azt, hogy a kérddives vizsgalatban ,,nevesitett” intézményi innovacidk kire-mire irdnyulnak, az innovacio
alrendszere szerint mutatja a kovetkez6 tablazat (1. tablazat).

1. tablazat
Kire iranyul az innovacid, az érintett alrendszer szerint (%)

Erintett Gyerekre, | Pedagogusra, | Vezetére | Partnerekre, TSbb Nem | Osszesen

alrendszer , , s . . . N= 4054
tanulora oktatora kilso mindenkire ismert

érintettekre

6voda 36,3 19,4 0,2 6,4 36,8 0,8 1415

altalanos

iskola 38,7 13,3 0,1 1,2 46,1 0,6 1212

gimnazium 37,9 11,4 0,0 3,0 47,7 0,0 132

szakképzo

Kolax 34,8 254 0,5 25 34,3 25 201

felsBoktatasi

e sooxtatast 43,8 7.6 0,0 15 468 | 03 395

Intezmeny

doktori 50

iskola 42,0 2.0 0,0 0,0 56,0 0,0

piaci 64

A 40,6 12,5 0,0 31 43,8 0,0

tobb 207

alrendszer 43,0 15,5 0,5 0,5 40,1 0,4

egyeb*i* 33,6 15,1 0,3 1,9 46,8 2.4 378

Osszesen % 37,9 15,5 0,1 32 42,3 1,0 100

Forrds: Innova 2016 adatfelvétel adatbazis alapjan Baldzs-Dobrova

Megjegyzés: *szakiskola, szakkozépiskola, szakgimndzium; **felséoktatdsi intézményi tanszék, intézet,
***egyeb: alapfoku miivészetoktatasi intézmény, szakszolgalati intézmeény, kollégium, EGYMI, koz-
miivelodeési intézmény



A megnevezett Ojitdsokra vonatkozo kijelentésekbdl igyekeztiink feltarni, hogy azok az innovacié milyen
megjelenési formait tartalmazzak, milyen tipusokba sorolhatéak. Természetesen egy-egy ismertetett ujitas
tobb elembdl allt, gyakran igen komplex volt, de az elemek Gsszességét minden intézménynél figyelembe
véve tehetiink megéllapitasokat négy fo tipusra. Eszerint Osszességében a megjeldlt ujitdsok 87,3%-a
tartalmazza a termékinnovaciok valamilyen elemét, 62,1%-a a folyamatokra vonatkoz6 elemeket, kiilonféle
szervezeti Ujitasok az emlitések 20,4%-aban vannak, és 9,2% az intézményi marketinget érintd innovaciok
megjelenésének gyakorisaga.® Azt, hogy az intézmények alrendszerének hany szazalékaban jelennek meg a
fenti négy tipusba sorolhat6 0jitaselemek, mutatja az aldbbi tablazat.

2. tablazat
Annak aranya, hogy az innovaci6 adott fajtajanak eleme megjelenik-e* az emlitett Gjitasban,
az innovéacid megjelenésének helye (alrendszer) szerint (%)

Erintett Termék- | Folyamat- | Szervezeti | Marketing
alrendszer innovécid N
6voda 86,9 56,3 20,8 14,2 1407-1414
altalanos iskola 88,3 70,4 15,4 55 1203-1209
gimnazium 86,3 68,9 21,2 6,1 131-132
szakképz6 83,9 53,8 29,6 8,5 182-199
iskola*
felsdoktatasi 91,3 68,6 23,1 7,6 393-394
intézmény**
doktori iskola 96,0 56,0 14,0 8,0 50
piaci szervezet 89,1 74,6 23,4 6,2 63-64
tobb alrendszer 80,2 63,8 30,0 3,9 207
egyéb*** 86,4 49,9 21,9 9,3 373-375
Atlagosan 87,3 62,1 20,4 9,2 40294044
Forrds: Innova 2016 adatfelvétel adatbazis alapjan Baldzs-Dobrova
Megjegyzések:

1. A termékinnovacios esetében a Phi-négyzet proba szignifikancidja 0,004, a tobbi esetben 0,000.

2. t A megjelenés azt jelenti, hogy a négy f6 tipuson beliili altipusok valamelyikében az elem megjelenését
rogzito legalabb egy igen vdlasz van.
3. K ¥ g ¥k Jasd az elozo tablazat megjegyzését.

Ahogyan az egész mintaban, Uigy az egyes alrendszerekben is folytonosan csokkend aranyokat latunk a négy
innovacios tipus mentén, de ezen beliil elég jelentds kiilonbségek vannak abban, hogy mely alrendszerekben
gyakoribb vagy sem egy-egy tipus.

Termékinnovacios elemek a doktori iskolak szinte mindegyikében (az 6tvenbdl 48-ban), és a felsdoktatasi
tanszékek és intézetek csoportjanak is tobb mint kilenctizedében vannak. Emlitésre érdemes, hogy —
részletesebb, itt nem kozolt adatok szerint — a doktori iskolakban a termékinnovaciok két kiilon kodolt fajtaja
koziil a programinnovaciok a meghatarozok, mig a technologia Gjitasok eléforduldsa joval az atlag alatti. A
valaszolod felsOoktatasi tanszékeken ez az eltérés nem mutatkozik a kétféle termékinnovacio kozott.

6 A nyitott kérdés részletesebb kodolasa alapjan 2-2 termék-, illetve folyamatinnovaciéra utald, 4 szervezeti, valamint 3
marketinginnovacios elemre utald valtozokbol képzett valtozok alapjan. (Ha egy leirt ujitasban egy tipuson beliil tobbféle
innovacios elem is eléfordult (példaul a szervezeti Gjitasok kozott a vezetésre €s a hallgatok bevonasara vonatkozoan is, itt ezt
kiilén nem vettiik figyelembe, hanem az adott tipus el6fordulasanak tényét rogzitettiik).
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A mintaatlaghoz képest legkevésbé a szakképzé iskolakban jelenik meg valamilyen termékinnovacio, bar az
Osszes iskolai Gjitason beliil itt is ez messze a leggyakoribb.

A piaci szervezetek csaknem haromnegyedében van valamilyen folyamatinnovacio, s ennek eléfordulasi
aranya lényegesen magasabb, mint ahogyan ez az Gjitasi fajta a kérdéivre valaszolok dsszességében megjelent.
Az atlagos eléfordulasnal a kdzoktatas két pillérében: az altalanos iskoldkban és a gimndziumokban is tobb
az intézményi folyamatok valamelyikére vonatkozd ujitaselem.

A folyamatinnovaciokon beliil a tanulasszervezésre vonatkozoé tartalmak el6forduldsa atlagosan minden
masodik esetben jellemz6, Uj értékelési-mérési megoldas — a folyamatinnovaciok masik fajtdja —
Osszességében csak a minta 7,7%-aban jelenik meg. Szignifikédnsan kiilonbdzik e két folyamatinnovacids elem
eléforduldsa az oktatasi alrendszerek szerint. Az altalanos iskoldkat tartalmazd csoport 63,4%-aban, a
gimnaziumok 59,1%-aban van valamilyen 1 tanulas-, illetve foglalkozasszervezési megoldas a megnevezett
innovaciokban, az ,,egyéb” csoport tagjainal (44%) és a szakképzésben (46,2%) viszont jocskan az atlagos
alatti mértékben. Ez a folyamatinnovacids elem markansan mas képet mutat a felsdoktatasban és annak
kereteiben miikodé doktori programokban: az elébbiben 58,4%, az utdébbibab csak 44%-ban fordul elé.

A masik, folyamatinnovaciokhoz sorolt 0ijitasi tartalom az 01j mérési, értékelési megoldasokat foglalja 6ssze;
mint jeleztiik, ennek eléfordulasa joval ritkabb. Am itt még nagyobbak a kiilonbségek az egyes alrendszerek
kozott. A 7,7%-os mintaatlaghoz képest a mintdnkban szereplék koziil minden 6tddik piaci szervezetben
megjelenik ez a fajta 0jitas (7,7%), és a felsdoktatasban, doktori képzésben is atlag feletti (12,7 és 12%), am
csak minden huszadik 6vodéaban (4,8%).”

A termék- és a folyamatinnovaciokhoz képest nagysdgrendileg sulytalanabb a masik kétfajta innovécio
megjelenése. A szervezeti ujitdsoknak az intézmények atlagosan 6tddét jellemz6 eléfordulasahoz képest a
szakképzd intézményekben gyakoribb ez, valamint a tobb alrendszert is magaban foglald intézményekben,
szervezetekben; ez utobbi csoportba azokat soroltuk, ahol egy tobbcéli intézményben tobb feladatellatasi
helyen is megvalosul a megnevezett innovacio. E definiciobdl és az adatbazis adataibol lathatéan e csoportban
is jelentOs a szakképzd intézmények aranya. Az atlagtol vald eltérést valosziniileg a szakképzési rendszer
atalakitasa, s az ezzel gyakran kényszeriien jard szervezeti valtozasok indukaltak, amelyek viszont — ugy tlinik
— a biirokratikus kényszer mellett innovacios kihivast is jelentettek.

A szervezeti innovaciokon beliil alrendszerenként jellegzetes ingadozasok vannak aszerint, hogy a szervezeten
beliil mire irdnyul az 0jitds. Munkako6zosségekre iranyuld, HR- és/vagy szakmai fejlesztés az atlagnal joval
kevésbé fordul el a felsdoktatasban és a piaci szervezetek kozott. Az 1j vezetési megoldasok altalaban ritkak,
de a tobb alrendszert magaban foglald intézmények esetében a foatlagnal (1,3%) érzékelhetéen magasabb az
aranya ennek a fajta 0jitdsnak. Ez vélhetden az intézményi atalakitasok sziikségszerii, de a kérddiv tanulsaga
szerint esetenként progressziv folyamatot is indukal6 kdvetkezménye.

Erdemes kitérni a szervezeti innovaciok egyikének tekinthetd tuddsmegosztas, tuddsmenedzsment elemek
eléforduléasara: ezek a szakképzési és tobb alrendszert tartalmazo intézményekben gyakoribbak az atlagos
eléfordulasnal, s igy jobban meghatarozzak a szervezeti innovaciot osszességeében jellemzo értékiiket, mint a
masik harom szervezeti Gjitasféle.

A szervezeti ujitasok valamilyen eleme — mint a 2. tabldzat mutatja — atlagosan az intézmények 6todében
jelenik meg. Ezen innovaciokon belill olyan tartalmak, amelyek a tanulok, hallgatok bevonasara utalnak, a
foatlagot tekintve csaknem elhanyagolhatok (4,7%), de a felsGoktatasi intézményekben, a doktori iskolakban
¢s a piaci szervezetekben érzékelhetd nagysagrendet érnek el (rendre 15,7; 12% és 12,5%). Ez az intézmények
hallgatoi korének jellemzdibdl — életkor, iskolafok — kovetkezhet.

" A Phi-négyzet proba szignifikancigja 0,000.



A marketinginnovaciora utald elemek a 2016-os vizsgalatban részt vevd intézményeknek 0sszességében is
igen kis részében voltak jellemzok, de az alrendszerek kozotti kiilonbségek igen szembeszokoek.
Vélelmezhetd, hogy a demografiai helyzetbdl, az egyre csokkend sziiletésszambol addoddan az dvodak
kényszeriilnek ra a leginkabb arra, hogy gyerekeket toborozzanak, s ezért Ujitdsaikban ezt megjelenitsék.
Masfteldl ez az intézménytipus all a legkdzelebb a csaladokhoz, s a helyi tarsadalomhoz, igy — a digitalizacio
terjedésével — a veliik valo kapcsolattartas (1j formai, megoldasai is jelentdsek, mint ahogyan az innovacio-
leirdsokban ez igen gyakran megjelenik. Az Gjitdsukban egyidejiileg tobb alrendszert is magaban foglalo
intézményeknek viszont — ahol, mint emlitettiik, jelentOs a szakképz6 intézmények aranya — kevesebb mint
4%-aban irtak le olyan innovaciot, amelyben valamilyen marketing-mozzanat megjelent.

Mint emlitettiik, az egyes ,,nevesitett” innovaciok nem vethetok kozvetleniil 6ssze, mivel szoveges leirdsuk
mennyiségi ¢s mindségi — ezen beliil szakmai — tekintetben rendkiviil heterogén. Néhany példat mutatunk be
erre az — 6sszehasonlito tartalomelemzés nehézségét jelentd — sokféleségre:

a) ,,Egy tantargyhoz webes jegyzet, munkafiizet és feladatlap elkészitése.”

b) ,,Pontozasos rendszerii értékelés — pozitiv értékelés bevezetése néhany tantargybol. Moodle rendszer
hasznélata az oktatas folyamataban.”

c) ,Alsos igazgatohelyettesem olyan magatartas értékeld rendszert dolgozott ki, mellyel szakmai dijat is
nyert.”

d) ,,Alcoa szakkor bevezetése az aluminiumi ismeretek bévitésére, felkészités ipari munkahelyre.”

e) ,.Két j6 gyakorlattal rendelkezé intézmény vagyunk, amelyet mas 6vodéknak is atadunk. Ovodai
Fejleszté Program (IPR) sikeres miikddtetése. Halmozottan héatranyos helyzetli gyermekek egyéni
fejlesztése, sziilokkel, civil szervezetekkel vald kapcsolattartas, Tipegd klub miikodése az 6vodaban.
Kiilso vilag tevékeny megismerése az dvodaban, kiemelten a nagycsoportos gyermekek korében.”

f) ,Nyelvi Olimpia. Olyan nyelvi jaték, mely az olimpiai sportszamokra épiilve, jatékos formaban
versenyezteti a gyermekeket. Nyelvtan, nyelvhelyesség, szokincs.”

g) ,Azegész iskola mas paradigma mentén miikodik, igy az onfejlesztd, autonom Onigazgatd szervezeti
rendszer egészét tekintem fejlesztésnek; ezek eredménye egyiitt az iskola. Igy pl. a patronusi rendszer,
digitalis iskola (a diakok laptopot kapnak, a tananyagok a k6zos munka ezen torténik, minden
targybol), tanulasmodszertan, kooperativ tanulds, epochalis rendszer. Tobblépcsds belsd képzési
szerkezet, projekttanulas (tovabbhaladasi kritérium az éves projekt iskola eldtti bemutatésa),
témahetek (27 témahét a képzés ideje alatt). Szoveges értékelés, onigazgatas, kisiskolai rendszer
(tanulora szervezett iskola). Szabad tantargyvalasztas, helyi tananyagfejlesztés, diakvallakozasok,
szoveges értékelés, belsd vizsgarendszer. Jogi eszkdzok hidnya a pedagogiai folyamatban (pl. hazirend
nélkiil), tanuloi visszajelzé rendszer, onkorrekcids, visszajelzd rendszer. Hierarchiamentes belsd
szervezet, tObb elemii bels6é szervezeti funkciok), minden hetes tantestiileti dontések, sziiloi
egyiittmiikddési, korrekcios forumok, % értékelés, az iskolai tér atrendezése a pedagdgiai céloknak
megfelelden, (kozosségi terek, csoportos tanulasi helyek, egyéni tanulési helyek, nincs elkiiloniilt
tanari stb.), tanuloi kezdeményezések iskolai programba vétele (amit 8 tanul6 valaszt, azt aziskola
meghirdeti. Kiilsé tevékenységek iskolai tevékenységként vald elszamolasa.”®

A fentiek szerint jelzett nehéz 6sszehasonlithatosag ellenére tehetiink egyfajta kozelité elemzést aszerint, hogy
melyek a f6 elemei a kiilonféle intézmények (pontosabban ezek alrendszerei) altal kiemelt, sajat
innovacioknak. Mar itt is felsejlenek bizonyos mintazatok, a késébbeikben pedig megkiséreljiik kicsit
pontosabban koriiljarni a 2016-os vizsgalatban az intézményvezetk altal a nyitott kérdésben megjelend
innovaciok jellemzdit.

8 Az eredetiben egy mondatban.



Tartalmi jellemzok

Az innovdcidleirasok tematikai elemeinek bemutatasdban a bevezetd logikajat kdvetjiik tovabb, és az 1jitas
érintettjeivel, a fobb tartalmi elemekkel, néhany kiemelt innovacids dimenzidval és specifikus szemponttal,
igy az Gjitasok palyazati, illetve nemzetkdzi vonatkozassal kapcsolatos leird jellemzoit vessziik sorra.

Az innovaciok érintettjei

A megidézett innovaciokban érintettekre két valtozo vonatkozott, melyek a ,, gyerek, tanulo, hallgato, diak,
novendék”, illetve a ,, kozdsség, csoport, testiilet” kategoriaknak megfeleld tartalmi elemek el6fordulasat vagy
hianyat rogzitették. Az innovaciok szoveges dsszefoglaldinak 33,5%-aban volt azonosithatd az elsé csoport
(1357 eset), 14,6%-aban a masodik érintettsége (590 eset).

A korabban az innovaciok iranyultsagat vizsgald adatok ehhez igen hasonlé eredményhez vezettek: ott a
megnevezett innovaciok 37,9%-a gyerekekre, tanuldkra, 15,5%-a pedig pedagoégusokra iranyult. Az
aktudlisan elemzett adatokbdl azonban az is latszik, hogy a pedagdgusokra vonatkozo 0jitasok jellemzden
tantestiileteket, a pedagégusok mas csoportjait, kozdsségeit, vagy azokat is érintették.

A pedagoguskozosségeket, csoportot, testiiletet — vagy azt is — érinté innovaciok 14,6%-os mintaatlaga felett
harom csoportot azonosithatunk. Csaknem htiszszazalékos az ardnya azon intézményi innovacioknak, melyek
tobb alrendszert is érintenek (19,8%) (ldsd 1. dbra). Ennek a csoportnak a jellemzbire, illetve innovacios
kihivésaira kordbban mar kitértlink, az itt megjelend magasabb értéket a kiillonbozd alrendszerek kozotti
informacidaramlas hatékonyabba tétele, a szervezési problémak kdzos megoldéasa, a szakmai egyiittmiikodés
sziikséges tdmogatasa indokolhatja.

1. abra
A kozoOsséget, csoportot, testiiletet, valamint a gyerekeket, didkokat, hallgatdkat érintd
innovaciok aranya az egyes alrendszerekben (%)
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Az egész minta atlaga f616tt vannak az 6vodak ¢és a szakképzd iskolak, alulrdl kozelitik azt az altaldnos iskolak
is. Az atlagérték koriil az egyéb intézményeket és a gimnaziumokat talaljuk. Megfelelnek az itt mutatott
értékek annak a kordbbi megallapitdsnak is, hogy a felsdoktatasi intézmények, piaci szereplok ¢és doktori
iskolak esetében a szervezeti innovaciok a munkakozosségeket, HR-/szakmai fejlesztéseket joval ritkabban
érintik. A kozosséget érint6 innovaciok aranya a doktori iskolakban a legalacsonyabb (4%).

A lista ¢€lére keriil azonban ez az alrendszer, ha a gyerekeket, tanuldkat, hallgatokat, didkokat, novendékeket
érintd innovaciokat vizsgaljuk. Mig az atlag 33,6% az alrendszerek 0sszességében, a kutatasban megjelend
otven doktori iskolaban meghaladja az 50%-ot. A felsdoktatasi intézményekben, piaci szervezeteket érintd
innovéaciokban, tobb alrendszerre is vonatkozo6 innovacidkban szintén atlagon feliili, 40% koriili ez az arany.
A felséoktatasban, illetve a piaci szervezetek esetében a szervezeti innovaciok koziil a hallgatok bevonasa
szintén a legmagasabb értéket mutatta, igy ez az eredmény sem varatlan. A didkokat érintd 1jitdsok
legalacsonyabb aranyat a szakiskolak, szakkozépiskolak, szakgimnaziumok alrendszereiben talaljuk (26,1%).

Fontos tartalmi elemek: hatranyos helyzet és integracio, kornyezetvédelem, a végzettek nyomon
kovetése

A hatranyos helyzet és/vagy az integracio tematikaja 166 szovegben volt azonosithato, az dsszes innovaciod
4,1%-4ban (lasd 2. abra).® Az integracid természetesen tigabb értelemben volt értendd, nem kizarolag a
hatranyos helyzetliekre vonatkozott.

A teljes mintdban megjelend részaranynak felel meg az 6vodakban e kérdéssel foglalkozé innovacioké. Az
atlagtol negativ irdnyban térnek el a szakképzd intézmények, gimnaziumok, és ezeknél is lényegesebben a
felsGoktatasi intézmények. A doktori iskoldkat, piaci szervezeteket érintd innovacidk leirasaban pedig
egyaltalan nem jelenik meg ez a jellemzd. A legmagasabb értéket (6,3%) a tobb alrendszerre is vonatkozo
innovaciok esetében taldljuk, de a féatlaghoz képest tobben jelezték az altaldnos iskolai alrendszerben is a
hatranyos helyzettel vald foglalkozast. Ennek logikus magyarazata lehet, hogy ahogyan a kozoktatasi
rendszerbe belépnek a hatranyos helyzetli vagy masféle okbol kiilonleges figyelmet és banasmodot igényld
gyerekek, illetve didkok, az integraciojuk problematikusabb, hangsulyosabb, igy a megvalositott jitasok
kozott is kiemelt fontossaguinak, emlitésre els6sorban méltonak tarthattak ezt az érintett valaszadok. Az
oktatasi rendszerben vertikalisan és a didkok életkordban eldre haladva pedig csokken ezeknek az Gjitasoknak
a sulya.

A szakképzéssel foglalkozo intézmények szdmara szintén hangsulyosabb ez az elem, mint a gimnaziumok
szamadra, €s ezek az emlitett okok vezetnek a tobb alrendszert érinté innovaciok kozott megjelend magasabb
aranyhoz is.

% 1tt és a kovetkezOkben: az ,,igen” vélaszok aranya az e téméval valo foglalkozdsra utal6 kulcsszavak, tartalmi lefrasok
eléfordulasa alapjan.
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2. abra
A hatranyos helyzetre, integraciora utald elemet tartalmazd innovéacidk aranya az egyes
alrendszerekben (%)
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Megjegyzés: N=4045

A kornyezettel, kornyezetvédelemmel, fenntarthatésaggal kapcsolatos tematikai elemek 208 innovacio
leirasaban jelentek meg (5,1%), A 3. dbran lathato, hogy az egyes alrendszerek mekkora hanyadéaban jelent
meg ez a tematika.

Azt, hogy az 6vodai alrendszer intézményeinek ekkora hanyada foglalkozik 0jitdsaban ezzel a témakorrel,
tobbféleképp magyarazhatjuk. Az egyik, hogy fenntarthatdosdggal kapcsolatos programok, a feleldsségre
neveld tevékenységformak napi rutinba, akar deélutani foglalkozasokba vald konnyebb beilleszthetdsége
kedvez ezekben az alrendszerekben az ujitdsok megvaldsitasanak. Egy masik, hogy az 6vodas- és
kisiskolaskor fogékonysagat fontos lehet megragadni, kihasznalni, illetve hogy a felndttkorhoz kozelitve a
sajat felel0sség €s ismeretszerzes atveszi a kozos tevékenységeken keresztiil megszerezhetd tapasztalatok és
tudas helyét. De a fejlesztésekre rendkiviil serkentden hatottak olyan palyazatok, programok is, melyekre a
leirdsokban is rendre utaltak a valaszadok. Ilyen motivald tényezd a Z6ld 6voda vagy Okoiskola cim elnyerése
vagy a cimmel rendelkezdk szamdra a programelemek megvaldsitadsa. Az 6vodak alrendszerében jelentkezd
143 esetbdl 59-ben volt explicit a Zold 6voda megjelenése, az altalanos iskoldkhoz tartozo 47 esetbdl pedig
19-szer emlitik a valaszadok az Okoiskola programot,'® mely mér tobb alrendszert, a miivészeti iskolakat, a
tobb alrendszert egyesitd intézményeket vagy a kozépfoku oktatést is érintette, legnagyobb szamban azonban
az altalanos iskoldk mindennapjaiba épilt be.

10 Forras: az Innova 1. kérddives vizsgalat SPSS adatbazisa.
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3. dbra
A kornyezetvédelemre, fenntarthatdsagra utald elemet tartalmaz6 innovéciok aranya az egyes
alrendszerekben (%)
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A végzettek nyomon kovetése rendkiviil ritkan jelenik meg, dsszesen hat esetben explicit a nyitott kérdésre
adott leirasokban. Ezekbdl kettd-ketté dvodahoz és gimnaziumhoz, egy-egy altalanos iskoldhoz és egyéb
alrendszerhez kothetd. Jelentheti ez azt, hogy az intézmények figyelme szinte kizardlag addig iranyul a
gyerekekre, didkokra, hallgatokra, amig a falaik kozott tudjak Oket, de azt is, hogy a rendszerben egyébként
is meglévl, vagy az intézmények altal esetleg mar bejaratott informaciogyiijtés vagy kapcsolattartas
elégségesnek bizonyult. A legkevésbé formalis lehetséges moddjai ennek példdul az osztalytalalkozok,
oregdidk-0sszejovetelek, a leghivatalosabbak a felvételi statisztikak, torésvizsgalatok vagy diagnosztikus
kompetenciavizsgalatok. Az aktualis kutatasban megjelend, a végzettek nyomon kovetését célzd innovacidval
rendelkezd két 6vodaban (egy intézmény tagintézményei) a gyerekeket ,,0vodatol érettségiig” veégigkdvetd
zenei fejlesztésre €piild programot inditottak be, a két gimnaziumban az Gregdidkok taldlkozasainak,
¢lménybeszamoloinak teremtettek 0j format, ezek egyike a ,,Tea és tudomany” program, melynek alkalmain
a tudomanyos teriileten eredményt elért volt didkok tartanak eléadasokat. Az altaldnos iskola
Osztondijprogrammal kiséri kilencedikbe diakjat, az egyéb alrendszerhez tartoz6 intézet pedig a képzéseinek
a gyakorlati hasznosuldsarol remél visszajelzést a hallgatoktol a késdbbi kapcsolattartas soran.

Kiemelt innovéacids teriiletek megjelenése: informacios technoldgia és gamifikacio

Két kiemelt innovacios teriiletet vizsgaltunk a tartalomelemzés soran, az elsét az ,, informacios technologia,
IKT, digitdlis, interaktiv tabla”, a masodikat a ,jdték, konkrét jatéek (példaul sakk), gamification”
kulcsszavakkal ragadtuk meg a kddolashoz.

434 esetben, a megnevezett innovaciok 10,7%-aban volt explicit valamilyen informacids technologiat érintd
innovacio a vizsgalt szovegekben, és ez az elem minden alrendszerre vonatkoztatva megjelent. A 4. dbra
mutatja, hogy az egyes alrendszerekben megjelend sszes innovacio mekkora hanyadaban fordult el¢ az IKT
valamely eleme.
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4. abra
Az informacios technoldgidra utald elemet tartalmazdé innovéciok ardnya az egyes
alrendszerekben (%)
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Az 4bran lathat6, hogy a minta egészében vald atlagos eléfordulashoz képest a piaci szervezetek, majd a
gimnaziumok tlinnek ki leginkabb a témdaban a negyediiknél nagyobb részben vald érintettségiikkel. A
felsGoktatasban is jelentdsen nagyobb az informdciods technologiat magéaban foglalo ujitas. Az atlag felett van
az altalanos iskoldkra vonatkozo6 innovacidkban is ennek a teriiletnek a reprezentacioja (13%). Az e teriileten
a kozoktatasban megjelend innovacids aktivitast a kor kényszerén vagy lehetdségeinek felismerésén tul a
kérd6iv kitoltését megeldz6 években meghirdetett tobb palyazat (példaul HEFOP, TAMOP) is jelentésen
¢lénkitette, a nagyobb beruhdzasokhoz részben az anyagi hatteret biztositotta (bar a kovetkezd elemzésekben
latni fogjuk, hogy ez a palyézati hattér nem mindig keriil emlitésre a rovid dsszefoglalokban). Nem meglepd,
hogy a kisgyermekek vilagat, az dvodakat érinté innovaciok kozott emlitettek a valaszadok a legkevesebb
olyan ujitast, melyben ez az elem explicit volt (3,25%)

A jaték, jatékositas tartalomelem megjelenése 110 eSetben volt azonosithatd (2,7%); az 5. abran az latszik,
hogy az ilyen innovaciok a kiilonb6z6 alrendszerek mekkora hanyadaban fordulnak el6.
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5. abra
A jatékra, jatékositasra utalo elemet tartalmazé innovaciok aranya az egyes alrendszerekben
(%)
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A jaték, jatékositas, szakszoval gamifikacidé megjelenése az innovéciokat leird szovegek tartalmi elemeiben
az alrendszerek koziil leginkabb az 6vodaban (4,1%) jellemzd. A mintaatlag feletti masik alrendszerben, az
altalanos iskoldkban — ahogy a fenntarthatosag témajaban, ezen a teriileten is — talalhatunk motivald, inspiralo
programot: a 37-bdl 7 esetben az innovaciot konkrétan a Sakkpalota programban valo részvétel jelentette (ez
mas alrendszerben nem jelent meg), szélesebb korli azonban a sakk egyéb emlitése még tizenkétszer jelenik
meg a szovegekben, tobb alrendszerre is vonatkozva. A felsdoktatasi intézményekben hat olyan Gjitas valosult
meg, melyet ebben a témakorben kiemeltek a valaszadok, ezek fele, harom eset a jatékositas valamilyen
teriileten valo bevezetését jelentette. A doktori iskolék, piaci szervezetek valaszadoinak szovegében nem volt
azonosithato ilyen elem; ennél kiilondsebb, hogy a gimnaziumokéiban sem.

Az innovaciokban megjelend diszciplinaris teriiletek

A rovid leirasok 18,4%-a utalt konkrétan tantargyra, diszciplinaris teriiletre. A 6. dabra azt mutatja, milyen
aranyban lelhetdk fel ezek a jellemzok a kiilonb6z6 alrendszerekben.

Az, hogy valamilyen tantargyat vagy konkrét diszciplinaris teriiletet tartalmazott a vizsgalt kérdésben
szovegesen ismertetett innovaciod, a mintaatlagbeli el6fordulashoz képest joval nagyobb aranyban jelent meg
a gimnaziumokat és az egy¢b intézményeket magédban foglalé csoportokban. Ez az ide tartoz6 intézmények
feladatiranyultsagabol, tevékenységi korébol kovetkezhet. Részaranyaban az atlag felett fordul el a tobb
alrendszert tartalmazé csoportban — amelyben a tobbfunkcids kdzépfoku iskolak, jelentds részben szakképzd
intézmények szerepelnek — is az, hogy a vélaszold tantargyat nevezett meg az innovacio ismertetése soran. A
— mintaban legnagyobb ardnyban szerepld — ovodak 16,1%-aban megjelend ilyen ujitdsok (228 eset)
egyébként a masodik leggyakoribb esetszam (az 0sszes eléfordulds 747). Ebben az alrendszerben olyan
terliletekre vonatkozik példaul, mint mozgés, zene, de megjelennek a szovegekben az idegen nyelvek is,
példaul ,,ovis angol”, vagy a matematikai képesség fejlesztése.
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6. dbra
A diszciplinaris teriiletekre, tantdrgyakra utald elemet tartalmaz6 innovacidk aranya az egyes
alrendszerekben (%)
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Forras: Innova 2016 adatfelvétel adatbdzis alapjan Balazs-Dobrova
Megjegyzés: N=4045

Palyazati vonatkozas

Koréabban emlitettiik, hogy a technologiai, IKT-ra, digitalis eszk6zok beszerzésére, pedagogiai munkéba valod
beépitésére vonatkozo innovaciok jo része vélhetden palydzatban vald részvételhez, példaul valamelyik EU-
tamogatasti operativ program megvaldsitdsdhoz kothetd, ugyanigy a nagy szdmban emlitett
,kompetenciaalapll oktatas” bevezetése is a palyazati részvételt valoszinlisiti. Ennek ellenére — taldn amiatt,
hogy a rovid, szoveges valaszokban mas elemek hangstilyosabbak voltak —, a ,,HEFOP, TAMOP, pdlydzat”
kategdridhoz a kodolas sordn 0sszesen csak 56 eset rendelddott. A vegyes ,,egyéb alrendszerek™ kategérian
kiviil egyediil a gimnaziumi szektorban érzékelhetd ennek a tematikanak a megjelenése az intézményekben
kiemelt, sajat, szOvegesen leirt innovaciokban.

Nemzetkozi dimenziodra valod utalas

A nemzetkdzi dimenzi6 az innovaciok leirasanak 2,5%-aban, 100 esetben volt azonosithato. Azt, hogy milyen
aranyban tortént ennek a témanak az emlitése az egyes alrendszerek szerint, a 7. dbra szemlélteti.

A hisztogramon lathatd gyakorisdgok nem meglepdek, talan csak a piaci szereplok alrendszerénél
feltételezhettiink volna magasabb értéket. A diagramro6l vildgosan leolvashatd, hogy az alrendszerekben
vertikalisan haladva, az életkori sajatossdgoknak is megfelelve, egyre nyilik az at a nagyvilag felé. A
gimnaziumok nemzetk6zi palyazatokban, programokban, partnerkapcsolatokban tudnak aktivan részt venni,
a felsoktatdsi intézmények a nemzetkdzi térben pozicionaltak, a doktori iskolékat érintd 50 innovacio kdzott
pedig az egyébként kevés szami emlités (6 eset) is Kiugroan magas aranyszamot eredményez.
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7. abra
A nemzetkdzi dimenzidra utald elemet tartalmaz6 innovaciok aranya az egyes
alrendszerekben (%)
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Forras: Innova 2016 adatfelvétel adatbdzis alapjan Balazs-Dobrova
Megjegyzés: N=4045

Innovacios mintazatok az alrendszerekben

A fenti fejezetben bemutatott eredmények alapjan egyfajta Osszképet alakithatunk ki arrol, milyen
jellegzetességeil vannak az egyes alrendszerekben megvalositott, és a rovid innovacidleirdsokban bemutatott
innovacioknak.!!

Minden alrendszerre igaz, hogy a legnagyobb ardnyban olyan innovéciokat emlitettek a valaszadok,
melyekben a gyerekek, tanulok, hallgatok, novendékek voltak érintve, és egy kivétellel mindegyikre igaz,
hogy a legkevésbé a végzettek nyomon kdvetése jelent meg a rovid szovegekben. A kivétel a gimnaziumok
alrendszere, ahol a jaték, jatékositas szorult a lista végére, ebben a korben ezt a tartalmi elemet egyetlen
intézményvezetd sem nevesitette.

A masodik-harmadik-negyedik helyen jellemzéen a kozOsség, tantestiilet, a diszciplinaris teriiletek és a
technoldgia all, de ezek sorrendje mar eltér az egyes alrendszerekben.

Az 6vodék alrendszerét érintd innovéacioleirasokban a gyerekek és pedagodguskdzosség érintettségére utald
tartalmi elemek utan a diszciplinaris teriiletekre vonatkozok voltak a leggyakoribbak. Az informacios
technologia sokkal kevesebb esetben jelent meg, helyét ebben az alrendszerben a kdrnyezetvédelem vette at.
A két teriilethez kapcsolodo esetszamok jol jellemzik az alrendszert, hiszen — korabban utaltunk mar ra — itt
volt a legalacsonyabb az informacids technologia (3,3%), és a legmagasabb a kornyezetvédelem,
fenntarthat6sag azonositott tartalmi elemeinek aranya (10,1%).

Az altalanos iskoldkat érintd innovacidk markans vonasa, hogy a kozOsség, tantestiilet érintettségének
gyakorisdga a harmadik helyre szorul, és helyette a diszciplinaris teriiletek emlitése jelenik meg a masodik

A 2. Mellékletben négy hisztogram mutatja be részletesen az alrendszerek innovacidiban megjelend tartalmi elemek aranyait.
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helyen (20,3%). A kozosség, tantestiilet érintettsége és a technologia emlitése hasonld aranyban jelenik meg
ebben az alrendszerben (14, illetve 13%), a hatranyos helyzettel kapcsolatos tartalmi elemek pedig az 6vodai
innovaciokéhoz hasonlo gyakorisagot mutatnak (6vodak: 4,2%; altalanos iskolak: 4,8%).

A kozépfoku oktatds intézményeinek innovacidiban valamivel alacsonyabb a hatranyos helyzet, integracio
emlitése (gimnaziumok: 3%; szakképzés: 3,5%), csokken — kiilondsen az dvodak ardnyszamahoz képest — a
kornyezetvédelem sulya, és megfogyatkoznak (a gimnaziumok innovécioleirasaibol teljesen elmaradnak) a
jatékra, jatékositasra vald utalasok. Megné viszont a nemzetkdzi dimenzid aranya, a gimnaziumok esetében
ez 5,3%, ami a doktori iskolak és felsdoktatasi intézmények utan a harmadik rangsorhelyet adja az 6sszes
alrendszer tekintetében. A két ide tartozoé alrendszer kozott jelentds kiillonbséget latunk a kozosséget, testiiletet
érintd innovacidk aranyaban. A szakképzd intézményekben ez a teriilet van a masodik helyen a rangsorban,
¢s a 18,6%-o0s arany az alrendszerek kozott is a masodik legmagasabb, a gimndziumok aranyszama ettol 8%-
kal marad el. A gimnaziumok innovacidleirasai tobb mint 10 szazalékpontnyival tobb informacios
technologiara utald elemeket tartalmaznak, mint a szakképz6 intézményeké, és még ennél is nagyobb (15,2%)
a kiilonbség a két alrendszer kozott a konkrét tantargyakra, diszciplinaris teriiletekre vald utaldsokban a
gimnaziumok javara, amelyek egyébként is a legmagasabb értéket mutatjdk az alrendszerek kozott ezen a
teriileten (25,8%). A szakképz6 intézmények Ujitasainak leirasaban nem tortént utalas palyazati részvételre
vagy a végzettek nyomon kovetésére.

A fels6oktatasi intézmények innovacioiban legmagasabb aranyokban azonositott jellemzok koziil az elso
harom helyen a gimnaziumokéval azonos teriiletek allnak: a hallgatok, az informécios technoldgia és a
diszciplindris teriiletek. Mig az els6 joval nagyobb értéket mutat (41,8%, mig a gimnaziumoké 29,5%), a
masik két részarany esetében nem ilyen jelentds a kiilonbség. A felsdoktatasi intézményekre jellemzd, hogy a
negyedik helyen a nemzetkdzi dimenzid jelenik meg, és a tobbi teriilet csak néhany emlitéssel képviselteti
magat a szoveges leirasokban. A végzettek nyomon kovetésére egyaltalan nincs utalés.

Bar a gyerekeket, diakokat, hallgatokat érinté innovacié minden alrendszerben a leggyakrabban el6forduld
iranyultsag volt, a doktori iskolakban ennek aranya kiilondsen magas, 52%. Tobbszor kiemelt, markans
jellemzdje még ennek az alrendszernek a nemzetkozi dimenzio tartalmi elem megjelenésének kiugr6 aranya
(12%), mely még a diszciplinaris teriilet elfordulasi aranyat (10%) is megel6zi. Fontos kiemelni még, hogy
az innen beérkezd szoveges 0sszefoglalok egyaltalan nem tértek ki 6t teriiletre: hatranyos helyzet, integracio,
kornyezet-védelem, végzettek nyomon kovetése, jaték, jatékositas, palyazatok.

Ugyanez az 6t teriilet hidnyzik a piaci szervezetek innovacioleirasaibol is. Erre az alrendszerre markans
vonasként az informdacids technoldgia emlitésének magas aranya jellemz6 (26,6%), mely az 6sszes csoporthoz
képest is a leggyakoribb.

A t6bb alrendszerre és egyéb kategoriaba sorolt intézményekre iranyuld innovaciok fent vizsgalt jellemzoi
jorészt egylitt valtoznak a tartalmi elemek vizsgalata soran. Ez a két alrendszer az, ahol a legmagasabb a
részaranya annak, hogy van a hatranyos helyzetre, integriciora utaldo elem az innovaciok szoveges
bemutatasaiban (t6bb alrendszer: 6,3%, egyéb: 5,3%), €s magas a diszciplinaris teriiletek emlitésének aranya
is (egyéb: 24,3%, tobb alrendszer: 21,7%); e téren csak a gimndziumok mutatnak nagyobb értéket. A két
csoportot megkiilonboztetd jegyek egy teriileten szembetlindek: a tobb alrendszert érintd innovacidk esetében
joval magasabb a kozdsség, testiilet érintettsége (a kiillonbség 8,9%) — az ott megjelend 19,8%-0s arany az
Osszes alrendszert Osszevetve is a legmagasabb.

A tartalmi elemek alrendszerenként megjelend aranyanak Osszefoglald hisztogramjat a 3. Mellékletben
kozoltiik.
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Az 0jitas térbeli tagassaga

A szOvegesen ismertetett sajat innovaciok tobbségében — esetenként mas informaciot is hozza véve a szoveg
tartalmi kodolasahoz — meg lehetett allapitani azt, hogy az adott Gjitas milyen széles korben érvényesiil és/vagy
van-e bizonyos kolcsOnhatasban a sziikebb-tdgabb kornyezetével. A legsziikebb hatokoron beliil is
megkiilonboztettiink két szintet: azt, hogy az adott intézményen beliil, vagy annak egészére terjed-e ki. A
kovetkez6 harom térbeli szint a térségi/regionalis, az orszagos €s a nemzetkozi.

Ennek a jellemzOnek az eléfordulasat az 0jitas intézményének alrendszere szerint mutatja a 3. tablazat.

3. tablazat
Az 1ijitas térbeli tagassaga, az innovacios intézmény alrendszere szerint (%)

Melyik Intézményen Egesz Térségi Nemzet-
alrendszerre b 1..1.y intézményre : E,”l.’ Orszagos Kozi N
vonatkozik clult kiterjedd reglonats 071 (4025)
dvoda 40,4 56,5 0,8 18 0,5 1405
altalanos iskola 40,1 54,5 0,8 3,2 1,3 1203
gimnazium 40,9 55,3 0,8 0,8 2,3 132
szakképz6 46,7 50,8 0,0 0,5 2,0 199
iskola*

felsGoktatasi 87,0 11,5 0,5 0,3 0,8 393
intézmény**

doktori iskola 88,0 6,0 0,0 0,0 6,0 50
piaci szervezet 42,2 48,4 6,3 1,6 1,6 64
tobb alrendszer 435 50,2 2,9 2,4 1,0 207
egyéb*** 33,9 60,2 4,3 0,8 0,8 372
Osszesen 45,4 50,5 1.2 19 1,0 100,0

Forras: Innova 2016 adatfelvétel adatbdzis alapjan Balazs-Dobrova

Megj.: *szakiskola, szakkozépiskola, szakgimnazium, **felséoktatdsi intézményi tanszék, intézet; ***egyéb.
alapfoku miivészetoktatasi intézmeény, szakszolgalati intézmény, kollégium, EGYMI, kozmiivelodési
intézmény

Az egész mintara nézve egyértelmii, hogy az intézményi lépték a szinte kizardlagos jellemzd, az ennél
nagyobb tagassag Osszesen is csak a minta 4,1%-a (165 intézmény), amelyek kozel fele orszagos szintet jelent.
Abban azonban mutatkozik kiilonbség, hogy az intézményen beliil részleges vagy az egész intézményre
kiterjedd-e a szovegesen megjelolt Gjitas térbeli tagassaga.

Valgjaban a felsoktatas €s a doktori iskolak térnek el jelentdsen, a mintadtlagnal jéval magasabb gyakorisagot
mutatva, ami nem meglepd, hiszen az intézményi autondmia a felsGoktatasban, illetve a doktori iskolak
fliggetlensége egy intézménytdl szinte predesztinalja dket erre.

A masik oldalon, a kdzoktatds alapintézményei esetében masrdl lehet sz6: az intézményi kapacitasok
racionalizaldsa, a nagyaranyu 0sszevonas — amelynek kovetkeztében egy intézményi jogi status mogott tobb,
eltérd vertikalis szintli, oktatasi-nevelési céli és més-mas helyszinen megvaldsulo tevékenységet talalunk — a
nem teljes intézményre vonatkozd, hanem a sajat sziikségletekre véalaszold innovaciok nagyobb részaranyat
hozza magaval.

Ami a nagyobb tagassagu innovaciok alacsony el6fordulasi aranyan beliil érdemes az emlitésre, az harom
jellemzo:

e aregionalis Iéptékil innovacidk a piaci szervezetek esetében jocskan az atlag felett vannak (6,3);
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e az altalanos iskolak — az el6zénél kisebb mértékii — feliilreprezentacioja latszik az orszagos kiterjedés
esetén; ez valosziniileg a vizsgélt idészakban vagy azt megelézden folyt orszagos fejlesztésekhez,
pélyazatokhoz kapcsolodik*?;

e a doktori iskolak kiemelkedése a legtagabb 1éptékii ujitasok korében (6) néhany ilyen iskola
nemzetkodzi bedgyazasabol fakadhat.

Ha megnézziik a legszélesebb, nemzetkozi 1éptéki kiterjedést jelzo Gjitasokat, igen szines képet kapunk.

A 4054 nevesitett intézményi 0jitasbol 42 olyan innovéacid, amelynek térbeli tdgassaga az 5-0s értéket kapta,
tehat nemzetkozi 1éptékiinek tekinthetd; vagy eredetét, vagy miikkodésének jellegét, vagy valamilyen mas
vonatkozast figyelembe véve. Alrendszer szerint aranyaban és szdmossagaban egyarant a legtobb ilyen 1jitas
az altalanos iskolafok intézményeiben (e csoport 38,1%-aban) van. Talan meglep6 az olvasd szamara — bar az
oktatasi innovaciokkal foglalkozok szamara kevésbé —, hogy a masodik leggyakoribb alrendszer e csoportban
az 6voda: 7 intézményével a nemzetkozi 1€ptékli innovaciok 16,7%-at képviseli. 7-10% kozott vannak
(nagysagrendjiik szerint emlitve) a szakképzO intézmények, a gimnaziumok, a felsdoktatési
tanszékek/intézmények és a doktori iskolak, egyetlen piaci szervezet képviselteti magat itt.

Hogy mifélék ezek az ujitdsok? A legtobb valamilyen nemzetkdzi pedagdgia program, vagy modszer atvétele
(pl. Arizona, Dalton, Jenaplan stb.), 10 nemzetkozi egyiittmiikddéshez, palyazathoz, didkcsere- vagy hallgatoi
egyuttmiikodési programhoz kapcsolodik, 8-nak kifejezetten a digitalizaciohoz van kéze (pl. Google Apps
felhGalapu tanitas, robotika stb.) 5 EU-s programrészvétel (Erasmus, E-twinning), és 3 intézményben
nemzetkdz versenyeket rendszernek, illetve vesznek ilyenen részt.

Az innovaciok négy f6 formajanak kiilonbozo térbeli 1éptékben valdo megjelenése masfajta érdekességet mutat
fel (lasd 4. tablazat).

4. tablazat
Az egyes innovacios fajtak* megoszlasa az innovacio térbeli tagassaga szerint (%)

N

Adott innovacios elem | Intézményen Lo Térségi, , Nemzet- | (4012-
megjelenik beli “‘tlffft;]?:‘;g‘e regiondlis | ONAES |y | a0
Termékinnovacio 42,0 53,7 1,1 2,1 1,2 3502
Folyamatinnovacié 46,2 49,7 0,8 2,5 0,9 2501
Szervezeti innovacio 51,8 44,0 2,9 0,6 0,6 822
Marketinginnovacid 31,6 63,6 2,4 1,6 0,8 374

Forras: Innova 2016 adatfelvétel adatbdzis alapjan Balazs-Dobrova

Megjegyzések:

1 A Phi-négyzet proba szignifikanciaja mind a négy esetben 0,000

2t Az adott fajta, illetve elemének megjelenése, ami azt jelenti, hogy a négy f8 tipus altipusainak
valamelyikében az elem megjelenését rogzito legalabb egy igen valasz van.

3 Fontos hangsulyozni, hogy a leirt innovdciok nem egyelemiiek; igy tobbféle innovdcios fajta eleme is
megjelenhet.

Itt 1s latjuk, hogy az intézményi 1éptekill tdgassag a meghatarozd, de feltlind — bar szinte magatol értetddo —,
hogy a marketinginnovacios elemeket mutatdé ujitdsoknak csaknem kétharmada (63,6%-a) az egész
intézményre vonatkozik, s kevesebb mint harmada annak egyes részeire (31,6/). Kifelé ugyanis a tobb részbdl
allo intézmény is egységet s abban sokféleséget mutat. A termékinnovacioknal is hasonl6 tendencia sejlik fel:
tobb az egész intézményre vonatkozo termékinnovacid, mint az azon beliili; ez taldn az objektivalt (pl. IKT-

12 Maguk a palyazatok viszont mér az elvartnal kisebb mértékben jelennek meg a kiemelt innovaciokban; ennek oka az lehet, hogy
maguk a palyazatok egy korabbi idészakban mar lezajlottak.
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eszkozokkel tamogatott Gjitas) vagy program jellegii (pedagdgiai program, z6ld 6voda stb.) fejlesztéseknek a
feltételrendszerébdl (pl. palyazat, allami szabalyozas stb.) kovetkezik. Talan meglepd viszont az, hogy
szervezeti innovaciok esetében forditott a helyzet: csak 44%-uk vonatkozik az egész intézményre, tobb mint
feliik az Osszevont iskola egy adott feladatellatasi helyére vagy — tobb vertikumot magaban foglald
intézményben — csak az dvodara, vagy csak a kollégiumra. Ez arra utal, hogy a megnevezett innovaciokban a
megkérdezett vezetok gyakran azokat az alulrdl szervezett, kis innovacidkat nevesitették, amelyeket a
szakirodalom a brickoladge terminussal azonosit.

A térbeli tagassagban mutatkoz6 gyakorisagok aszerint, hogy ki az innovacio alanya, azaz, hogy Kire
vonatkozik az innovacid, szintén csak az intézményen beliili részleges vagy teljes kihatas kozotti eltérésekben
mutatnak érdemi kiilonbségeket, mint ahogyan ezt az 5. tdbldzat mutatja.

5. tablazat
Az 1yjitas térbeli tdgassaga aszerint, hogy kire vonatkozik, ki az 0jitds alanya (%)

. Egész -

i durya | P | e | T | i | NS |

kiterjedd s (4o02)
gyerek, tanuld 63,9 33,5 0,8 1,2 0,5 1536
pedagogus, oktato 47,3 49,7 19 0,8 0,3 628
vezetd 14,3 85,7 0,0 0,0 0,0 7
partnerek, kiilsé 33,8 64,6 1,5 0,0 0,0 130
szereplok
tobb szerepld 29,4 64,5 1,3 2,9 19 1701
Osszes 45,6 50,3 1,2 1,8 1,0 100,0

Forras: Innova 2016 adatfelvétel adatbdzis alapjan Balazs-Dobrova
Megjegyzés: A Phi-négyzet proba szignifikancidja minden esetben 0,000

Egy-egy szereplOcsoportndl markans, bar tobbnyire szakmai szempontbol evidenciaként kezelhetd
Laranyparokat” latunk: a vezetdk az egész intézmény, a tanulok az dket érintd feladatellatasi hely vagy annal
is kisebb egység léptékében érintettjei inkabb a nevesitett innovacionak. Abbol, hogy a kiilsé partnerek is
jellemzden inkabb intézményi szinten, s nem azon beliil vannak jobban reprezentalva, a sziilokon kiviili kiilsé
szereplok nagyobb sulyara kovetkeztethetiink. (A szdveges leirdsok eltérd meértékben konkretizaljak a
kiilonb6z6 szereploket.)

Vizsgéltuk azt is, hogy milyen a mintdzata az elemzésiinkben szerepld innovacioknak az egész mintdban
eléforduld részaranyukhoz képest az egyes térségi 1éptékekben.

A 6. tablat elemezve azt latjuk, hogy mig dsszességében a megnevezett 0jitasok atlagosan 87,3%-aban jelent
meg termékinnovaciora utald szoveg, a nemzetkdzi vonatkozasti innovaciok mindegyike termékinnovacio,
vagy az is. A sor azonban nem folytonos: a térségi kiterjedésii gjitasok kevesebb mint haromnegyede tartalmaz
termékuyjitasi elemet, mig az egész intézmény szintjén megjelend Ujitdsok tobb mint kilenctizedében van
termékinnovacio.

A regionalis 1éptékii kiterjedésben — azok mintabeli el6forduldsahoz képest — szintén a folyamatinnovaciok a
legkevésbé jellemzdek (38%), viszont ezen a térségi szinten joval gyakoribb mind a szervezeti, mind a
marketinginnovacidt, illetve ennek elemeit mutatd ismertetések ardnya. Mig a mintdban minden 6todik
innovacionak van szervezeti Ujitdseleme, a térségi léptéki kiterjedésli innovaciok csaknem felében. A
marketing tipusu Ujitasok alacsony atlagos eléfordulasukhoz képest joval gyakoribbak a regionalis, térségi
szintli ujitasok esetében.

Némiképp meglepd, hogy a szervezeti ujitasok — ennek tobb eléfordulasi lehetdségét kiilon is kodoltuk — a
mintaban jellemzd atlagos részaranyukhoz képest alacsonyabb szinten kép-viseltetik magukat az egész
intézményre vonatkozo innovaciok csoportjdban. Az ennél kisebb 1éptéki, intézményen beliili — tehat egy
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feladatellatasi helyre vagy akar még kisebb, azon beliili egységre, példaul atalanos iskolaban csak a felsd
tagozatra vonatkozo — 0jitasok esetében a foatlagnal magasabb értéket taldlunk, de még itt is kevesebb mint
az ilyen intézmények negyedében fordult el szervezeti 0jitas.

6. tablazat
A négy {6 innovacios tipus megjelenése! az 0jitas térbeli tagassdga szerint (%, db

Térbeli Termék- | N | Folyamat- | N | Szervezeti | N | Marketing-| N
tagassag

innovaciok
Intézményen 80,7 | 1823 63,3 | 1826 23,3 | 1826 6,5 | 1826
beliili
Egész intéz- 92,9 | 2023 61,4 | 2022 17,8 | 2031 11,7 | 2031
mény
Regionalis, 74,0 50 38,0 50 49,0 49 18,0 50
térségi
Orszagos 98,7 75 82,7 75 6,7 75 8,0 75
Nemzetkozi 100,0 41 56,1 41 11,9 42 7,1 42
Osszesen 87,3 | 4012 62,3 | 4014 20,4 | 4023 9,3 | 4024

Forras: Innova 2016 adatfelvétel adatbdzis alapjan Balazs-Dobrova
Megjegyzések: 1 Annak részaranya, ahanyan az adott innovdcios fajta legalabb egy elemét megjelolték
2 A Phi-négyzet proba szignifikanciaja mindegyik esetben 0,000

A korabbi gyakorlattol valo eltérés

szovegnek az az informdciotartalma is, hogy az 0jitds milyen mértékben tér el a jelenlegi gyakorlattol. Az
otfoku (1-tdl 5-ig szdmozott) skalan értékelt eltérések foatlaga 2,44, tehat alacsonyabb, mint a kdzepes eltérés
szintjét jelzo 3.

Az intézményeket jellemz0d egyes alrendszerek atlagértékei nem szorddnak jelentdsen, de a csoportok kozti
kiilonbségek szignifikansak®. A legkisebb atlagos eltérést az 6voda (2,23), a legnagyobbat a gimnazium (2,8)
mutatja. A foatlag alatt az 6vodan kiviil csak az egyéb intézményeket magéaban foglal6 csoport van (2,39). A
kozoktatas vertikalis szintjei szerint tehat né ugyan az atlagos skalaérték — az altalanos és a szakiskolak
esetében egyarant atlagaban 2,53 —, de mindegyikre azt mondhatjuk, mérsékelt valtozast jelent.

Ez mondhato6 el a felsdoktatasi innovaciokrdl is (2,75-0s atlag), mig a doktori iskoldkban az innovécio altal
elért valtozas még kisebb mértékii (atlagosan 2,6); még kisebb a piaci szervezetekben (2,52) €és a tobb
alrendszert is magaban foglal6 intézményekben (2,51).

Az egyes innovacios tipusok altal eldidézett valtozdsokat vizsgalva kisebb vagy nagyobb kiilonbségek
mutatkoznak aszerint, hogy ilyen elemeket tartalmaz-e a nevesitett sajat innovacid, vagy sem.
Termékinnovaciok esetében fél értékpontnyi kiilonbség van, azaz atlagosan +0,5 értékkel nagyobb foku az
eltérés a korabbi gyakorlattdl ott, ahol az intézményvezetd altal nevesitett sajat innovacid tartalmazott
termékinnovaciés eleme(ke)t ahhoz képest, ahol ez nem jelent meg.'* Folyamatinnovécioknal is van eltérés
aszerint, hogy ilyen elem megjelent a szdvegben, vagy sem, de kisebb foku (2,56 ott, ahol van
folyamatinnovacios elem, 2,25 ott, ahol nincs).’> Még kisebb a kiilonbség a szervezeti innovaciok esetében

13 Az F proba szignifikancigja 0,000.
14 Az F proba szignifikancigja 0,000.
15 Az F proba szignifikancigja 0,02.
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(2,5 és 2,43 az eltérés atlagos mértéke)'®, abban pedig nincs kiilonbség, hogy a nevesitett innovacioban
eléfordult-e marketingelem, vagy sem.

Igen nagy a kiilonbség az eltérés atlagos mértékében aszerint, hogy kire irdnyul a nevesitett innovacié. Talan
nem meglepd sem az, hogy a legnagyobb mértékii valtozast a vezetdre iranyulo ujitasok esetében latjuk (atlaga
2,83), sem az, hogy a legkisebbet a partnerek, kiils6 érintettek esetében (2,13). Pozitivan értékelhetd, hogy az
atlagos 2,4-hez képest magasabb az atlagértéke a tobb szereplore iranyuld innovaciok altal eldidézett
valtozasnak (2,7), de mind azok az ujitdsok, ahol a tanuldk, hallgaték az érintettek, mind azok, ahol a
pedagogusok, oktatok, elmaradnak a létrejott valtozast tekintve az atlagos eltéréstdl (atlaguk az emlités
sorrendjében 2,23 és 2,36).17

Ha azt vizsgéljuk, hogy az eltérés mértéke hogyan alakul aszerint, hogy a szévegesen leirt innovacidkban
egyes tartalmi elemek, specifikus jellemzOk megjelennek-e, vagy sem, néhany esetben jelentds eltérésekre
bukkanunk. Ezeket foglalja 6ssze a 7. tablazat.

7. tablazat
A korabbi gyakorlattol valo eltérés egyes innovacios jellemzok eléforduldsa vagy hianya
esetén (5 foku skala atlagértéke)

Jellemz6 EIOfordUI_e? Kiilonbség
igen nem
HEFOP, TAMOP, palyazat 3,14 2,43 0,71
Nemzetkdzi vonatkozas 3,06 2,43 0,63
Technolodgia, IKT, digitélis, interaktiv tartalom 3,03 2,37 0,66
Hatranyos helyzet, integracio 2,80 2,43 0,37
Gyerek, tanul9, hallgat6 érintett 2,35 2,49 -0,14

Forras: Innova 2016 adatfelvétel adatbdzis alapjan Balazs-Dobrova
Megjegyzés: Az eltérés mintadtlaga 2,44. Az N 4006-4007 kozott.

A tablazat tobb jellemz6 koziil azokat tartalmazza, amelyek eléforduldsa vagy hidnya szerint szignifikans
eltérés'® mutatkozik abban, hogy mekkora valtozast idézett el az adott innovécio; a sorok az ,,igen” (azaz a
jellemz6 eléfordulasa) esetén elért dtlagos valtozas nagysaga szerint kovetkeznek egymas utén.®

Mint lathatjuk, a legnagyobb kiilonbség azokban az esetekben latszik, ahol palyazat keretében megvalosulo
innovaciorol van szo. Itt a legmagasabb az eltérés nagysagat jelz0 atlag is, amely mar a kézepes mértékii
valtozasra utal a kordbbi gyakorlathoz képest. Kicsit alacsonyabb szinten, de jelentds kiilonbség van a valtozas
nagysagrendjének atlagos értékében aszerint, hogy a digitalizaciora utalo tartalom megjelenik-e a valaszolo
altal leirt sajat innovacidban. Az 10jitds nemzetkdzi vonatkozasa esetében is jocskan a foatlag feletti az
eldidézett valtozas mértéke. Kisebb kiilonbséggel, de drvendetes modon az atlagosnédl nagyobb mértékben
valtozott a gyakorlat azokban az esetekben, ahol a hatranyos helyzet, ilyen tanuldk, érintettek integracioja
jelent meg a sajat innovéci6 tematikai elemei kozott. Es végiil egy furcsa ,,eredmény”: ahol a leirt jitasban a
gyerekek, tanulok, hallgatok érintettsége hatdrozottan megjelent, ott a valtozas kisebb volt, mint ahol nem.
Taléan arra utal ez, hogy az ujitok ,,féltik” a gyerekeket a til nagy valtozastol?

Feltételeztiik, hogy a korabbi gyakorlattol valo eltérés mértéke és akdzott, hogy a nevesitett innovacié milyen
hatassal volt a szervezet/intézmény mukodésére (kérdoiv Q8.5. kérdés), valamint akdzott, hogy hosszabb vagy

16 Az F proba szignifikancigja 0,05.
17 Az F proba szignifikancigja 0,000.
18 Valamennyi eltérés esetben az F proba szignifikancija 0,000
19 Nem szignifikans a kiilonbség az innovécio alébbi sajatossagait illetéen: kdzosséget/szakmai csoportot érint; kdrnyezetvédelem;
valamely diszciplinaris teriilet/tantargy megjelenése; gamifikacio (itt sszesen 109 eset van csak!)
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rovidebb ideig alkalmaztak a vizsgalt kérdésben kivalasztott ujitast (Q8.6. kérdés), mutatkozik kapcsolat, de
az adatok ezeket a feltevéseket nem tamasztottak ala.

A nyilt kérdésekre adott valaszok egyéb elemzése

A feldolgozas elsé 1épéseként Halasz Gabor 2016 decemberében elvégezte a valaszok szogyakorisaganak
elemzését. Ennek eredményét a 4. Mellékletben kozoljik.
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Melleklet

1.

Melléklet

A nyitott kérdés kodoldsa soran késziilt valtozok listaja és értékei®

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Melyik alrendszerre vonatkozik az innovaci6?

Lehetséges értékek: 1 — ovoda; 2 — altalanos iskola; 3 — gimnazium; 4 — szakiskola, szakkdzépiskola;
5 — egyetemi tanszék/intézet; 6 — doktori iskola; 7 — piaci képz6; 8 — tobb alrendszerre is vonatkozik;
999 — (csak) alapfoki mivészetoktatdsi intézmény (AMI), kollégium, kozoktatasi
szakszolgalat/szakmai szolgaltatas, Egységes Gyodgypedagdgiai Mddszertani Intézmény (EGYMI),
kézmiivelddési intézmény, nem elddnthetd

Kire iranyul az innovacio?

Lehetséges értékek: 1 — gyermek/tanuld; 2 — pedagogus/oktatd; 3 — vezetd; 4 — partnerek, kiilsé
érintettek; 5 — tobb érintettre iranyul; 999 — nem eldonthetd

Termékinnovacid, amely nem kézzelfoghato (pl. program)

Lehetséges értékek: 0 — nem; 1 —igen; 999 — nem eldonthetd

Termékinnovacid, amely kézzelfoghato (pl. technoldgia)

Lehetséges értékek: 0 —nem; 1 —igen; 999 — nem eldonthet

Folyamatra vonatkozo6 innovacio, ezen beliil: ) tanulasszervezési, foglalkozasszervezési megoldasok
Lehetséges értékek: 0 — nem jelenik meg; 1 — megjelenik; 999 — nem eldonthetd

Folyamatra vonatkozo6 innovacid, ezen beliil: 0j értékelési, mérési megoldasok

Lehetséges értékek: 0 —nem jelenik meg; 1 — megjelenik; 999 — nem eldonthetd

Szervezeti innovacid, ezen beliil: i) HR megoldasok (munkakdzosségek, pedagdgusértékelés, szakmai
fejlesztés)

Lehetséges értékek: 0 —nem jelenik meg; 1 — megjelenik; 999 — nem eldonthetd

Szervezeti innovacio, ezen beliil: 1j vezetési megoldas

Lehetséges értékek: 0 —nem jelenik meg; 1 — megjelenik; 999 — nem eldonthetd

Szervezeti innovacid, ezen beliil: tuddsmenedzsment, tudasmegosztas

Lehetséges értékek: 0 —nem jelenik meg; 1 — megjelenik; 999 — nem eldonthetd

Szervezeti innovacio, ezen beliil: hallgatok, tanulok bevonasa

Lehetséges értékek: 0 — nem jelenik meg; 1 — megjelenik; 999 — nem eldonthetd

Marketing innovacio, ezen beliil: Kiils6 partnerekkel valé egyiittmiikddés (sziilok)

Lehetséges értékek: 0 — nem jelenik meg; 1 — megjelenik; 999 — nem eldonthetd

Marketing innovacio, ezen beliil: Kiilsd partnerekkel valé egyiittmiikddés (pl. gazdasagi szereplok)
Lehetséges értékek: 0 — nem jelenik meg; 1 — megjelenik; 999 — nem eldonthetd

Marketing innovacio, ezen beliil: Honlap, brossura, tajékoztatas

Lehetséges értékek: 0 — nem jelenik meg; 1 — megjelenik; 999 — nem eldonthetd

A végzettek nyomon kovetése megjelenik-e az yjitas leirdsdban?

Lehetséges értékek: 0 —nem; 1 —igen; 999 — nem eldonthetd

Gyerek, tanulo, hallgato, didk, ndvendék nevesitve, illetve tartalmilag kiemelt médon megjelenik-e az
Ujitas leirasdban?

Lehetséges értékek: 0 — nem; 1 —igen; 999 — nem eldonthetd

20 A fenti valtozok koziil az egyikbe valé tartozas kizarta a masikat (alrendszer, a termékinnovéciok két csoportja stb.), de masok
nem: mivel a leirt Gjitdsok gyakran tobb elembdl alltak, néha igen Osszetettek voltak, igy egyarant lehetet kodolni egy termék és
egy vagy akar tobb szervezeti innovacios tartalmat pozitiv (1=el6fordul) moédon. Az egyes elemzésekben a 999 értéket system
missing modon kezeltiik, igy az eredmények az érdemi adatokra tamaszkodnak.
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

. A koOz0sség, csoport, testiilet nevesitve, illetve tartalmilag kiemelt modon megjelenik-e az ujitéas
leirasaban?

Lehetséges értékek: 0 — nem; 1 —igen; 999 — nem eldonthetd

Az informécids technologia, IKT, digitalizacid (pl. interaktiv tabla) nevesitve, illetve tartalmilag
kiemelt moédon megjelenik-e az 0jitas leirasaban?

Lehetséges értékek: 0 —nem; 1 —igen; 999 — nem eldonthetd

A kornyezet, a kornyezetvédelem, a fenntarthatosag, a zold téma nevesitve, illetve tartalmilag kiemelt
moddon megjelenik-e az 0jitas leirdsdban?

Lehetséges értékek: 0 — nem; 1 —igen; 999 — nem eldonthetd

A hatranyos helyzet, illetve az integracié témakore nevesitve, illetve tartalmilag kiemelt modon
megjelenik-e az ujitas leirasaban

Lehetséges értékek: 0 — nem; 1 —igen; 999 — nem eldonthetd

Van-e a megnevezett sajat innovacionak péalyazati vonatkozasa? (HEFOP, TAMOP, palyazatok)
Lehetséges értékek: 0 — nincs; 1 — van; 999 — nem eldonthetd

Megjelenik-e valamelyik tantargy, diszciplinaris teriilet az 0jitas leirasaban?

Lehetséges értékek: 0 — nem; 1 —igen; 999 — nem eldonthetd

Megjelenik-e a jaték, konkrét jaték (pl. sakk), a gamification témaja az Gjitas leirasaban?

Lehetséges értékek: 0 —nem; 1 —igen; 999 — nem eldonthetd

Megjelennek-e nemzetkozi dimenzidra utald szavak az Gjitas leirasaban?

Lehetséges értékek: 0 — nem jelenik meg; 1 — megjelenik; 999 — nem eldonthetd

Mekkora az innovacid6 altal 1étrejott eltérés nagysaga a jelenlegi gyakorlatt61?

Lehetséges értékek: 5 foku skala értéke, ahol 1 — mérsékelt, pici, jelentéktelen — 5 — igen nagy,
radikalis, eredeti, meglepd, merész; 999 — nem eldonthetd

Mekkora az innovaci6 térbeli tadgassaga?

Lehetséges értékek: 5 foku skala értéke, ahol 1 — intézményen beliili; 2— egész intézményre kiterjedd;
3 — térségi, regionalisan kiterjedd; 4 — orszagosan kiterjedd; 5 — nemzetkozi szintre terjedd; 999 — nem
eldonthetd.
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2. Mell¢klet
A vizsgalt tartalmi elemek emlitésének aranya alrendszerenként

A abra
A tartalmi elemek emlitésének aranya az 6vodakat és altalanos iskolakat érinté innovacioleirasokban
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Forras: Innova 2016 adatfelvétel adatbdzis alapjan Balazs—Dobrova
Megjegyzés: N1=1414 (6voda); N2=1209 (altaldnos iskola)

B dbra
A tartalmi elemek emlitésének aranya a kdzépfoku oktatést érintd innovacioleirdsokban

W gimnazium M szakképzd intézmények
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Forras: Innova 2016 adatfelvétel adatbdzis alapjan Balazs—Dobrova
Megjegyzés: N1=132 (gimndzium); N2=199 (szakképzd intézmény)

C abra
A tartalmi elemek emlitésének aranya a felsdoktatasi intézményeket, doktori iskoldkat érintd

innovaciodleirasokban
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Forras: Innova 2016 adatfelvétel adatbdzis alapjan Balazs—Dobrova
Megjegyzés: N1=395 (felséoktatas); N2=50 (doktori iskola)

D abra

A tartalmi elemek emlitésének aranya a piaci szervezeteket, a tobb alrendszert és az egyéb kategoridba sorolt
intézményeket érintd innovacioleirasokban
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Forrds: Innova 2016 adatfelvétel adatbazis alapjdan Baldzs—Dobrova
Megjegyzés: N1=64 (piaci szervezet); N2=207 (t0bb alrendszer); N3=374 (egyéb)
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3. Melléklet

E dbra
Az emlitett tartalmi teriiletek alrendszerenként megjelend aranya
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4. Melléklet

A tablazat

A nyitott kérdésre adott valaszok szogyakorisaga (db és %)

Kulcsszo N % El6fordulas%
Implementacio 2 0,00 0,10
Kreativitas, kreativ 5 0,10 0,20
Arizona 7 0,10 0,20
KIP (Komplex instrukcios 10 0,10 0,30
program)

Szocialis 17 0,20 0,60
Munkatars 24 0,30 0,80
Nemzetkozi 25 0,30 0,80
Szamitogép, komputer 26 0,30 0,90
Team 27 0,40 0,90
Kutatas 31 0,40 1,00
Tudas 32 0,40 1,10
Differencialas 33 0,40 1,10
Teréapia 44 0,60 1,50
SNI (sajatos nevelési igény) 45 0,60 1,50
Hatrany 45 0,60 1,50
Drama 46 0,60 1,50
Tantargykozi 48 0,60 1,60
Innovacio, innovativ 49 0,70 1,60
Szakmai munkak6z6sség 50 0,70 1,70
Magyarorszag, magyar 52 0,70 1,80
Palyazat 54 0,70 1,80
Atmenet 57 0,80 1,90
K,()z?sseg (munkakozosség 57 0.80 1.90
nélkiil)

Egészség 61 0,80 2,10
Kooperativ, kooperativités 68 0,90 2,30
Komplex 69 0,90 2,30
Miivészet 12 1,00 2,40
IKT 73 1,00 2,50
Szervezet 74 1,00 2,50
Z61d 78 1,00 2,60
Tanora 80 1,10 2,70
Integralt, integralés 84 1,10 2,80
Digitalis 94 1,30 3,20
Pedagdgus 100 | 1,30 3,40
Modszertan 104 | 1,40 3,50
Kornyezet 106 | 1,40 3,60
Jaték 124 | 1,70 4,20
Kompetencia 129 | 1,70 4,30
Vezetés, vezetd 138 | 1,90 4.60
Pedagbgia 147 | 2,00 4,90
Tantargy 148 | 2,00 5,00
Hallgato 153 | 2,10 5,10
Matematika 153 | 2,10 5,10
Partner 153 | 2,10 5,10
Eszko6z 178 | 2,40 6,00
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Tanitas, tanit 195 | 2,60 6,60
Gyakorlat 203 | 2,70 6,80
Tanulas 208 | 2,80 7,00
Szil6 214 | 2,90 7,20
Rendszer 230 | 3,10 7,70
Tehetség 235 | 3,20 7,90
Bevonas 254 | 3,40 8,50
Projekt 267 | 3,60 9,00
Ertékelés, mérés 274 | 3,70 9,20
Tanuld, diak, novendék 301 | 4,00 10,10
Gyerek, gyermek 325 4,40 10,90
Munkak6z6sség 340 | 4,60 11,40
Nevelés 364 | 4,90 12,30
Pogram 428 | 5,70 14,40
Fejlesztés, fejleszto 434 |5,80 14,60
Osszesen 7444 | 100,00 | 250,60

Forras: INNOVA 2016. évi kérddiv adatbazisa alapjan Halasz Gabor gyiijtése
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F abra

A kulesszavak elofordulasanak gyakorisaga (%)
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Abrak és tablazatok jegyzéke

Abrak

1. abra A kozdsséget, csoportot, testliletet, valamint a gyerekeket, didkokat,

hallgatokat érinté innovaciok aranya az egyes alrendszerekben (%) 8
2. abra A hatranyos helyzetre, integraciora utalé elemet tartalmazo6 innovaciok

aranya az egyes alrendszerekben (%) 10
3. abra A kornyezetvédelemre, fenntarthatosagra utald elemet tartalmazo innovaciok
aranya az egyes alrendszerekben (%) 11
4. abra Az informécios technoldgiara utald elemet tartalmazé innovaciok aranya

az egyes alrendszerekben (%) 12
5. abra A jatékra, jatékositasra utald elemet tartalmazo innovaciok aranya

az egyes alrendszerekben (%) 13
6. abra A diszciplinaris terliletekre, tantargyakra utal6 elemet tartalmazo6 innovaciok
aranya az egyes alrendszerekben (%) 14
7. abra A nemzetk6zi dimenzidra utal6 elemet tartalmazo innovaciok ardnya

az egyes alrendszerekben (%) 15
A abra A tartalmi elemek emlitésének aranya az 6vodakat és altalanos iskolakat

érintd innovacidleirdsokban 25
B dbra A tartalmi elemek emlitésének ardnya a kozépfokl oktatést érintd
innovacioleirasokban 25
C dbra A tartalmi elemek emlitésének aranya a fels6oktatasi intézményeket,

doktori iskolakat érintd innovacidleirdsokban 26
D abra A tartalmi elemek emlitésének aranya a piaci szervezeteket, a tobb

alrendszert és az egyéb kategdriaba sorolt intézményeket érintd innovacidleirasokban 26

E dbra Az emlitett tartalmi teriiletek alrendszerenként megjelend aranya 27
F abra A kulcsszavak eléfordulasanak gyakorisaga (%) 30
Tablazatok

1. tablazat Kire iranyul az innovacio, az érintett alrendszer szerint (%) 4

2. tablazat Annak aranya, hogy az innovacio adott fajtajanak eleme megjelenik-e
az emlitett Ujitasban, az innovacid megjelenésének helye (alrendszer) szerint (%) 5

3. tablazat Az 0jitas térbeli tdgassaga, az innovacids intézmény alrendszere

szerint (%) 17

4. tablazat AZ eQyes innovacios fajtak* megoszlasa az innovacio térbeli tagassaga
szerint (%) 18

5. tablazat Az 1jitas térbeli tagassaga aszerint, hogy kire vonatkozik, ki az 0jitas

alanya (%) 19

6. tablazat A négy {6 innovacios tipus megjelenése az 0jitas térbeli tagassaga
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szerint (%, db)
7. tablazat A korabbi gyakorlattdl valo eltérés egyes innovacios jellemzok
eléforduldsa vagy hidnya esetén (5 fokt skala atlagértéke)

A tablazat A nyitott kérdésre adott valaszok szogyakorisaga (db és %)

20

21
28

32



