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Bevezetés

Ez a tanulméany ,,A helyi innovacidk keletkezése terjedése és rendszerformalé hatasa az oktatasi agazatban”
c. OTKA kutatas! (Innova kutatas) térségi vonatkozasaival foglakozik. Az Innova kutatés hipotézise szerint
az oktatasi agazatban zajlé helyi-intézményi szint(i innovacios folyamatok empirikus eszkdzokkel
megragadhatok és mérhet6k. Ezt az eddigi eredmények igazoltak mind mddszertani, mind tartalmi
szempontbol (lasd példaul Fazekas-Halasz, 2016; Halasz, 2018; Fazekas, 2020).

Ebben az elemzésben ezeket az empirikus eredményeket: az oktatasi rendszer innovacioképességét, annak
fontos dimenzidit és megnyilvanulasi formait jelz6 mutatokat vizsgaljuk meg kilonb6z6 tarsadalom-féldrajzi
Iéptékekben. Ennek alapjan részben képet nyerhetiink a vizsgalt innovacios jelenségek tertleti metszeteirél,
részben megkiséreljik az oktatasi innovacids kapacitasokat és aktivitasokat dsszevetni a térségek néhany
tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és innovaciés jellemzdjével és ennek alapjan fogalmazunk meg
megallapitasokat.

Az Innova kutatds harom adatfelvétele (2016, 2018 és 2019), illetve két elemzési szintje (egyéni és
intézményi) kozil a 2018. évi nagymintds empirikus vizsgalatanak szervezeti kérd6ivén alapul6 adatok és az
ezen adatokbdl készilt atfogod (kompozit) mutatokat? tartalmazé adatbazisra épitjiik elemzésiinket. Az
adatbazist kiegészitettiik olyan kiilsé6 — KSH, GVI, EU - adatokkal, amelyek alkalmasak a térségek kiilénbdz6
szempontbol val6 elemzésére, s amelyeket a tertileti kutatasok és hatdsagok is hasznalnak, illetve relevansnak

fogadnak el (lasd Melléklet 1. és 2. tablazat).?

Az elemzeéseket regiondlis, megyei, jarasi és telepiléstipus szerint 1éptékben végezziik; részben illeszkedve az
adott intézménytipus teruleti el6forduldsa jellemzdinek (pl. a felsGoktatast regionalisan, a kozépfoku oktatést
elsésorban megyei szinten, az 6vodat jarasi szinten vesszik gorcsé ald), de minden olyan esetben, ahol az
eredmények specifikus jellemz6ket mutatnak, egyedi szintre is lemegyunk.

A vizsgélatok alapjat jelentd SPSS adatbazis a két nagymintas empirikus kutatasbdl mindkét (a 2016-0s és a
2018-as) online kérddives vizsgalatban 997, a 2018-as adatfelvételben tovabbi 945, és kérdezdbiztossal
torténd plusz 100 intézmény vezetdje vagy altala megbizott érdemi munkatarsa altal szolgaltatott informaciok
alapjan 2042 esetet tartalmaz.*

1 A kutatas NKFIH/OTKA azonositéja: 115857, vezetbje Haldsz Gabor. A kutatés f6 tartalmi jellemz6it és eddigi eredményeinek
rovid felsorolasat lasd: https://nevtud.ppk.elte.hu/content/innova-kutatas.t.6078?m=2637

2 A kompozit mutatok az innovacios aktivitds szempontjabdl meghatarozd, tobbnyire gyakorisagot kifejezG primer valtozok
stlyozott értékeibdl jottek létre; leirasukat lasd az 1. Mellékletben; e tanulmanyban a hasznalt kompozit mutatok tartalmat
ismertetjlk.

3 A jarasok esetében a GVI jarasi fejlettségi mutatdjat (JFM) hasznaltuk. A JFM szamitasa: 25 elemi tarsadalmi-gazdasagi-
életmindségi mutatd alapjan kvintilisek létrehozésa és a jarasok osztalyozasa 1-t6l 5-ig egész szdmmal Ezt kovetlen az egyes
jarasokhoz tartoz6 25 osztalyzat atlaganak kiszdmolasa adja a komplex mutaté értékét. (Lasd Bublik, 2016; Bublik, 2019. MKIK
GVI. Elektronikus forras, letolthetd excel &lloméany.) Ebben a tanulmanyban a mutatd 2017-es (jelenleg legljabb), egy esetben a
2014-es és a 2012-es érték kiilénbségét hasznaltuk.

4 Az SPSS adatbazis: SZERV _ter_select_v8 és v11.sav (azonos allomany, néhany Uj képzett valtozo a kiil6nbség)




Az elemzések két- és hdrom dimenzids kereszttabla-elemzést, korrelacié-, Spearman-féle rangkorrelaciot,
variancia-analizist, atlagok dsszehasonlitasat, rangsorolast (ranking) és egyedi gytijtésen alapulé modszereket
alkalmaznak.

A vizsgalati sokasag teruleti jellemzbinek bemutatasa

A KkérdGivre valaszolok megoszlasarol néhany f6 hattérjellemz6 szerint a Mellékletben talalhat6 tablazatok
tajékoztatnak (lasd Melléklet 3-5., valamint 13.° tablazat). Az alabbiakban 6sszefoglaljuk ezek Iényegesebb
leird jellemzdit.

A Melléklet 3. tdblazata a kérdbivet kitdlt6ket harom f6 csoport szerint mutatja be megyei bontasban: azt,
hogy milyen az aranya a kozoktatasi, a fels6oktatasi agazatot képviseld, valamint a nem allami, hanem — itt
vizsgalt tevékenységiiket tekintve — piaci jellegl intézményeknek (az utdbbi kategdridban szdmos alapitvany,
nonprofit szervezet is van, amelyek pl. tanfolyamokat kinalnak). A tablazaton lathatd, hogy a tradicionalis
fels6oktatasi kozpontokat tartalmazd megyékben Iényegesen magasabb a felsGoktatési intézményeket
reprezentald kérddiv-kitolték szama. A populacié atlagosan korilbelll egytizedét jelent6 felsGoktatasi
valaszolokhoz képest a févarosban az 6sszes valaszolé 30,8%-a, A Debreceni Egyetemet magaban foglal6
Hajdu-Biharban 23,6%-a, A Szegedi Tudomanyegyetem megyéjében 15,6%-a és a Pécsi Tudomanyegyetem
székhelyén, Pécsett 15,4%-a felsGoktatast képvisel. Ennek megfelel6en a felsGoktatas-hianyos helyeken a
kdzoktatasi kitoltok dominalnak. A piaci vagy kvazi-piaci, mindenesetre nem &llami Kit6lték aranya az
intézmények 6sszeségében is kevesebb mint 2%; ehhez képest a févaroshan — a varakozdsoknak megfeleléen
— lényegesen magasabb: 5,5%, de a Nyugat-magyarorszagi Gyér-Moson-Sopron megyén (3,8%) kivil Békés
megyében is szignifikansan az atlag feletti (3,3%).

Mivel a 2042-es elemszamd mintabol ebben a kérdésben csak 1097 valaszold adata alapjan kaptunk képet,
igy tobb mint 900 kérddivbél nem tudhatd, hogy az adott megye innovacioja melyik csoportot képviseli a fenti
harom kozil, ezért egyes egyetemi varosokat tartalmazé megyék (pl. Miskolc — BAZ megye, Veszprém —
Pannon Egyetem stb.) itt nem mutatkoznak meg. Ezért atovabbiakban nem ennek a valtozonak a kategoriéival
dolgozunk.

Ha a vizsgalatban részt vevd intézményeket aszerint vizsgaljuk, hogy tevékenységiik az oktatasnak mely
alagazatat képviseli — az egyik fontos 0j szempont, hogy az el6z6ekhez képest a piaci és non-profit valaszolok
két csoportba kerlilnek, a masik az, hogy egy intézmény tobb helyen is szerepelhet, ha tobb alagazatnak
megfeleld funkciot Iat el —, a vizsgalt populacio egésze alapjan regionalis és megyei szinten az alabbiakat
lathatjuk (lasd Melléklet 4. tablazat).

A kozoktatas mint alagazat részaranya a mintaban a régiok szintjén atlagosan 82,8%-a; Eszak-Magyarorszag
mindharom megyéje atlag feletti ardnyban, Nograd kizarélagosan kozoktatasi intézményekkel képviseltette

5 Az 6vodai és éltalanos iskolai nevelést nyujté intézmények jarasi szamat a tablazat nagy mérete miatt a melléklet legvégére
tettlk.



magat a vizsgalatban, a régios atlaguk 91,6%. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében az elsd tablazatban minden
intézmény, itt a 70 intézményb6l egy — felsGoktatési tagintézmény — hijdn mindegyik kozoktatési: dvoda,
altaldnos- vagy kozépfoku oktatést kindlé intézmény.

Az el6z6 — harom kategorias — felosztas 10,5%-4hoz képest itt az intézmények 14,4%-a-felsGoktatasi. A
kordbban is — Csongradon meg inkdbb — kiemelkedd megyék mellett elsésorban a Gy6r-Moson-Sopron
megyei felsGoktatasi intézmények képviselete (17%) mutatkozik meg. Ebben a tipizaciéban a kordbbi 20-hoz
képest itt 29 for-és/vagy non-profit szervezet jelenik meg, s mellettiik tovabbi 28, egyik kategdridba sem
sorolhatd szervezet/intézmény. Az iskolarendszeren kiviili non-és/vagy for-profit oktatast kinal6 intézmények
aranya atlagosan 1,4%; e csoportnak csak a fovarosban van jelentdsebb el6fordulasa (5,1%), atlag feletti
ardnyban Hajdu-Biharban vannak még ilyen szervezetek (2,8%).

=z

Az ,egyéb” — az el6z6ek egyikébe sem sorolhatd kategériaju — intézmények el6fordulasahoz képest
Budapesten a leginkabb fellreprezentéltak (3,6/%), Dél-Alfoldon is atlagnal tobben vannak (2,3%), e megyén
beliil Békésben a legmagasabb: 3,9% az aranyuk.

Tovabbi szempontokbdl vizsgalva a 2018-as kérddives vizsgalatban valaszolok teljes populéaciojanak megyei
megoszIlasat, az intézmény fentartdja szerint szintén szignifikans eltéréseket tapasztalhatunk (lasd Melléklet
5. tblazat). A tablazaton 6t (és egy hatodik ,.egyéb, ismeretlen”) kategoria szerint kiilonbdztetjik meg a
vizsgalatban vélaszolok intézményfenntartoit: allami kozoktatési, felsGoktatési, dnkormanyzati, egyhazi,
magan, illetve alapitvanyi tulajdonosokat, valamint az egyik kategoriaba sem sorolhaté ,,egyéb” csoportot.
(Az N itt 2004 intézmény).

Az allam képviseleteben a KLIK, a Szakképzési Centrumok és a kozoktatdsért felel6s minisztérium, az
EMMI, valamint a szakképzés kiilonb6zd terlleteiért felelés egyéb minisztériumok, mint a BM, HM, és mas
minisztériumi iskolafenntartok a vizsgalati populacié tébb mint b6 harmadat, 37,5%-at iranyitjak. Szinte
ugyanekkora az aranya az 6nkormanyzati fenntartonak, akik nagy tobbségében az dvodak fenntartasaért
felel6sek. Az esetek maradék bd negyede megoszlik a legnagyobb aranyu felsGoktatasi és egyhazi fenntartok
(11,4 és 8,1%), valamint a magénszféra (4,4%) és a nyomokban megjelend (88 intézményt, szervezetet
szamlalo 1,3 szazalékpontnyi) egyéb fenntartd kozott.

Az dllam az atlaghoz képest joval inkdbb képviselteti magat Nograd (54,7%), Tolna (50,9%), Komarom-
Esztergom (50%), Béacs-Kiskun (48%) es GyOr-Moson-Sopron (44,7%) megyében. A fels6oktatasban
Budapest (26,8%), Csongrad, a Szegedi Tudomanyegyetem révén (26,7%), Hajdi-Bihar Debrecennel
(23,6%), valamint a PTE székhely-varosanak, Pécsnek a megyéje, Baranya (20,5%/) van a f6atlag felett. A
foképpen az dvodak kotelezd fenntartasaért felelés teleptlési énkorméanyzatok, valamint iskolatarsulasokat
fenntarto telepuléskozi tarsulasok kdzotti megoszlasi kiulonbségek csekélyebbek az el6z6eknél, de ,folfelé”
kilonosen kiemelkedik Somogy (59,5%), Fejér és Zala (50-50%) megye, ,,lefelé” pedig a févaros (22,9%),
ami nem az 6nkormanyzati intézményhal6zat kisebb sir(iségébél, hanem a fenntartdi szerkezet nagyobb
pluralitasabol adodik.



Az egyhézi fenntartok a mintaban joval alacsonyabb részaranyt képviselnek, mint amilyen eléfordulasuk a
vizsgalat idején az oktatési intézmeénytulajdonosok kozott — talan a valaszaddi hajlanddséag volt kisebb egy
innovacids témaju online kérdbivre —, de Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 17,1 Békésben 16,9%-pontnyi
részaranyukkal kiemelkednek a mintaban.

A magancégek és/vagy személyek altal nydjtott oktatasi tevékenységgel, illetve azzal is foglalkozé
intézmények szervezetek aranya 6sszességében a sokasag 5 %-a alatt van, de ezen belul a févarosban
ardnyaban tobb mint kétszer annyian vannak ilyen intézménytulajdonosok (11,3%), mig Somogyban és
Veszprém megyében egyaltalan nincsenek.

A felsGoktatasban 275 (egyes valaszoknal 282) intézményrél van részletes informacio, ezek tipusainak
regionalis és ezen bellil megyei megoszlasat mutatja a Melléklet 6. tablazata. A felsGoktatas terileti
eloszlasanak megfeleléen mintankban is meghatarozé a févaros szerepe (az 6sszes felséfokd intézményi
vélasz 42,2%-a itt talalhato), vidéken regionalis szinten Eszak-Alfold (Debrecen) (12,7%), Dél-Dunantil
(Pécs) és Dél-Alfold  (Szeged) és (10,5 és 10,2%) egy-egy nagy egyetemének dominancigja lathato.
Regionalis szinten mindendiitt van fels6oktatasi intézmény(egység)bdl adatunk, megyei szinten Négradban
nincs, és 3 megyében (J&sz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom és Békés) csak egy-egy tanszék
képviselteti magat. A felsGoktatdsi valaszok csoportjdn belil a tanszékek részardnya meghatarozo,
Osszességében 64,7%, és csak a nagy helyeken van érdemben masik fajta felsGoktatasi intézmény vagy
szervezet. Ezek kozll a 18 doktori iskoldbol 10 van a févarosban, s a kdvetkezd gyakorisdg a 2 doktori
iskola/megye: Gydr-Moson-Sopron, Baranya és Borsod-Abalj-Zemplén megyében. Tovabbképz6 intézet is
csak a févarosban van.

A kozoktatasi alpopulécio fenntartoi megoszlasa régiok szerint szdmos szignifikans killonbséget mutat (lasd
Melléklet 7. té&blazat). Az egyhazi Ovodak és altaldnos iskoldk arédnya a teljes sokasagban vald
eléfordulasukhoz képest az Eszak-Alfoldi és a Dél-Alfo1di régid telepiilésein joval magasabb. Pest megyében
is aranyaban tobb az egyhazi fenntartasu 6voda, de az altalanos iskolaké — ugyanagy, mint a févarosban — mar
kevesebb. A szakképzés intézményeinek jelent6s része allami, igy azt érdemes kiemelni, hogy hol kevesebb
az ilyen intézmény: Budapesten és a Kozép-Dunantulon. Az alapfokd mivészetoktatast, nemzetiségi oktatast
és a kollégiumokat tartalmazé kdznevelési feladattipusban miikodé intézmények esetében is szignifikans
kilonbség van az allami és 6nkormanyzati fenntartas régiés megoszlasaban; itt Budapest ugrik ki jelent6s
onkorményzati fenntartdsban maradt intézményével. A gydgypedagogiai, fejlesztd koznevelési feladatkort
ellatd intézmények fenntartdi megoszlasaban® szintén Budapest és Pest megye tér el az ilyen intézmények
atlagos regionalis megoszlasatol, de nem egyforman: a f6varosban aranyaban lényegesen tdbb az
onkorméanyzati, Pest megyében viszont az allami intézmény. Az dsszesen kevés (az itt vizsgalt elemzésben 65
szamossagu) egyéb tamogatd feladatkorl intézményb6l az dnkormanyzati fenntartas szintén Budapesten
Kiugro, mindegyik més régioban elenyész6 maga az el6fordulds is; a magan fenntartok megoszlasa az, ami a

6 Itt az allami és az 6nkormanyzati fenntartas killonbségei szignifikansak.



régiok szintjén szignifikdnsan kulonbozik: az 6t ilyen intézményb6l 4 Budapesten, egy pedig a Kdzép-
Dunantuli régiéban van.

Az Innova kutatasi eredmények térségi vonatkozasai

A Kkutatasban nagyszamu szakmai elemzés és publikacié késziilt, amelyek az oktatasi rendszerek innovacios
folyamatairdl” arnyalt és Gjszer(i képet adnak (lasd példaul Halasz-Horvath, 2016; Halasz, 2018). Az Innova
kutatds soran készult elemzésekben az innovécios képesség szamos dimenzidjat, valamint ezekt6l nem
fuggetlen feltételét magaba foglald tobb 6Gsszevont, Ugynevezett kompozit mutatd sziletett, amelyek a
kérdGives vizsgalat adataira épllnek. Ebben a tanulmanyban elsdsorban ezeket a mutatokat, valamint
esetenként az ezek alapjat képezd eredeti adatokat, a kérdGivben kapott valaszok értékeit vessziik alapul
elemzéseinkben. Osszesen nyolc olyan mutatét hasznalunk, amelyek az eredeti valtozokbol képzett
formajukban, folytonos szam-formaban vannak és nem kategorialis valtozok.2 (Az elemzéseink soran a térségi
vonatkozast tekintve szignifikans eltéréseket vizsgaljuk, tehat nem tériink ki minden esetben minden térségi
szintre, illetve valamennyi jelenségre).

Mint a Bevezet6ben jeleztik, négy térségi léptékben vizsgalodunk: a teljes mintdt megyei szinten és
telepliléstipus szerint, a kisebb részmintakat, illetve vizsgalati egységeket (pl. a felsoktatast és a piaci
valaszadok adatait) regiondlis szinten elemezziik. Amennyiben szilkségesnek latszik — akar a vizsgalatban
részt vevl intézmények el6fordulasanak slr(isége miatt, mint az 6vodanal, vagy akar valamely specifikus,
kvalitativ tényez6 alapjan —, a jarasi szintre, illetve érdekesebb innovacios ,,szigetek” esetén ilyenekre is
Kitérink.

A f6 terUleti jellemz&k a kompozit innovacids mutatdk alapjan

A teljes mintara nézve négy kompozit mutatd — eredeti szdmértékében kifejezett — értékeiben vannak megyei
szinten szignifikans kulénbségek (az adatokat lasd a Melléklet 8. tablazataban).

Megyei szinten a COMPINNOVSZ, a szervezet innovacids aktivitasat jelz6 kompozit mutatd atlagértéke
35,65; ehhez képest® Budapesté (40,27) joval és Nograd megyéé (37,06) is az atlagnal érzékelhetGen
magasabb. Lefelé tobb megye tér el az atlagtél: Vas (30,04), Somogy (31,57) és Zala (31,89) nagyobb

Az innovacioképesség fogalma alatt az Innova kutatés egy komplex és nem a hagyomanyos innovacidkutatasi irodalom altal
hasznalt fogalmat ért. A kutatas keretei kdzott akkor beszéliink innovaciordl, amikor ,,egyének vagy szervezetek gyakorlataban
olyan valtozas kovetkezik be, amely a korabbi rutinjuktdl vagy gyakorlatuktél érdemleges eltérés eredményez, és aminek nyoman
megnd annak lehet&sége, hogy a tevékenységiik eredményesebbé valjon vagy valamilyen problémét meg tudjanak oldani.”
(Fazekas — Halasz, 2020)

8 A nyolc mutaté a kovetkez6: COMPINNOVSZ, SZEREDM, COMPEREDM, KONKRETKOMOLYSZ, SZERVDINAM,
ATVETEL, ATADAS, ADVESZ. Leirasukat lasd az 1. mellékletben.

® A megyei szint(i eltérések szignifikanciaja 0,000.



mértékben, Tolna (32,53) és Bacs-Kiskun (32,59) kevésbé. A fentieket a mutatd hét nagysagrendi csoportba
sorolt értékeivel mutatja be az 1. térkép.

1. térkep
A COMPINNOVSZ kompozit mutaté megyei atlagos pontszamértékei hét nagysagrendi csoportban

Mean
(COMPINNCVSZ)

By
W40
M3z
M35
O34
O3z
O30

Forréas: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvélgyi

A SZEREDM nevi tobbdimenzios eredmenyesség-mutatd atlagértéke 77,08; a Békés (82,89) és a Gyor-
Moson-Sopron megyei (81,26) atlag ennél joval magasabb, mig Borsod-Abauj-Zemplénben (73,02),
Szabolcshan (74,71) és Hajdt-Biharban (74,58) alacsonyabb.°

A SZERVDINAM - egy, a szervezet dinamizmusara utalé adatokbdl képzett dsszetett mutato — atlagos értéke
4,10. Harom megyében taldlunk nagyobb dinamizmust kifejez6 magasabb értékeket: Békésben (4,25),
Fejérben és Szabolcs-Szatmar- Beregben (4,21), kisebet pedig Bacs-Kiskunban és Tolnaban (3,98).1!

Végul annak a kompozit mutatonak amely az innovaciok atadasat es atvételét egyittesen jellemzi
(ADVESZCOMP), a megyei atlaga 22,62. Az atlagtol érzékelhet6en eltér6 megyék ,,folfelé”: Budapest
(27,34), Hajdu-Bihar (24,63) és Baranya (23,95); ,.lefelé”: Somogy (17,80), Koméarom-Esztergom (18,00) és
Zala (18,96).

10 A megyei szint( eltérések szignifikanciaja 0,003
11 A kisebb kiugrasok is jelzik: itt kevésbé szignifikansak a megyék kozti eltérések (ANOVA szignifikancia: 0,07)



A fenti kiemelésbdl, valamint a tobbi adatbdl is latszik, hogy bar vannak megyék, amelyek tébb mutatd
esetében ,l6gnak ki” akar felfelé, akar lefelé az atlaghdl, csak igen kevés esetben beszélhetiink arrél, hogy a
négy mutaté alapjan a megyei atlagos innovacios értékek homogének volnanak.

A megyékenél nagyobb szorodas mutatkozik a jarasok kozott. Ennek a mutatonak azért érdemes vizsgalni a
jarasi szintd eltéréseit is, mivel a vizsgalati sokasag nagy részét kitevl kdznevelés, ezen beliil is az iskola el6tti
nevelés intézményei ezen a szinten fordulnak el6 leginkabb a magasabb iskolafokok feladatkorét ellatd
intézményekhez képest. Ot nagysagrendi kategdridba rendezve az adatokat nem mutatkozik szignifikans
eltérés a jarasok kozott,*? de a folytonos valtozokkal végezve az elemzést — mint a térképet kovets példakban
—, akkor igen.

A 2. térkép els6sorban azt hivatott szemléltetni, hogy lassuk, hol vannak nagyobb innovacids atadas-atvételi
aktivitast — és az ezzel jard nyitottsagot, kooperativitast — mutatd jarasok.

2. térkép
Az ADVESZCOMP kompozit mutatd atlagos pontszamértékei a jarasok szerint (6t nagysagrendi
csoportban)
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Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi

A legmagasabb értékekkel bird, egyben ezek utén ,;szakadassal” kovetkezdk el6tti ,,top 11” jarasbdl 6t az
Alfoldon talalhatd, nem is egymastdl tavoli terlileteken. Harom Hajd(-Biharban: a Balmazujvarosi jarasban
(az ADVESZCOMP értéke39,47), a Hajduhadhazi (39,22) és a Hajdubdszorményi (32,62) jarasban, egy a
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Nagykalloi jarasban (34,53), egy pedig Szabolcsban, a Nagykalloi jarasban

12 57amos helyen a kis elemszam miatt a Khi-négyzet préba feltételei sem allnak fenn.



(34,53). EImondhatjuk, hogy itt az oktatasi Gjitdsok kapcsan torténd szakmai interakciék minden bizonnyal
nagyobb s(irliségben vannak jelen. A masik hat leginkabb innovaciocseréld jarasbdl négy budapesti keriilet!3
(11.: 36,36; XVIII1.:36,12; XIX.: 34,18 és XX.: 32,08), a Dunantllon pedig 6sszesen két jarast talalunk: a
Vasvarit (33,22) és a Balatonalmadi jarast (32,8). Az egyenl6tlen eloszlas egyfeldl kétségteleniil mutatja az
adott térsegek oktatési szereplinek eltér6é viselkedését. Ugyanakkor azt is tudni kell, hogy e viselkedések
mogott eltérd lehet6ségek is alltak ebben az id6szakban, hiszen az EU fejlesztési forrasokat fejletlenebb, az
EU éatlagtdl lemaradd régiok kaptak. A fovaros, és ekkor még Pest megye sem részesilt bel6le — el6bbiben
ennek ellenére is mutatkozott innovacios aktivitas —, és a Kozép-Es Nyugat-Dunantli régio is kevesebb
forréshoz jutott.

A kompozit innovaciés mutatok négy telepuléstipus kozti killénbségeit vizsgalva a rendelkezésre &l16 mind a
nyolc kompozit innovaciés mutat6 esetében szignifikans kilénbséget latunk (lasd 1. tablazat). A kilénbségek
interpretalasakor azt a teriileti elemzések soran gyakran latott jelenséget tapasztalhatjuk, amit telepulési
lejtébnek nevez a szakirodalom.

A SZERVDINAM Kivételével a kutatds innovacidés kompozit mutatdinak értékei a fovarostol a kisebb
IélekszamU, kevésbé urbanizalt, kevéshé fejlett telepiilések felé csokkenek, azaz mutatnak alacsonyabb fokd
innovacios aktivitast, potencialt, illetve ahhoz kapcsolhat6 szervezeti jellemzéket.

1. téblazat
Nyolc kompozit mutaté telepiléstipus szerinti atlagértéke és szorésa, teljes populécio

Mutatd FOvaros Megyei Egyéb Kdzség Osszes Szigni-
jogu varos varos fikancia
COMPINNOVSZ | atlag 40,27 37,40 37,04 31,72 35,65 0,000
sz0ras 17,05 15,73 16,53 15,12 16,25
SZEREDM atlag 77,54 77,23 79,32 75,32 77,08 0,000
sz0ras 16,05 17,37 15,78 16,10 16,35
COMPEREDM atlag 37,80 31,18 31,67 28,56 31,62 0,002
SzOras 23,75 23,61 22,06 18,70 21,82
KONKRET atlag 4,78 4,64 4,54 4,45 4,59 0,007
KOMOLYSZ szoras 1,19 1,15 1,05 1,00 1,09
SZERVDINAM atlag 4,02 3,99 4,16 4,16 4,10 0,000
szoras 0,62 0,68 0,56 0,56 0,60
ATVETEL atlag 33,16 32,08 29,34 25,06 28,93 0,000
Sz0réas 19,59 18,35 18,68 17,14 18,49
ATADAS atlag 19,09 18,21 16,24 8,98 14,38 0,000
szoras 15,30 15,43 15,98 9,89 14,39
ADVESZ atlag 27,34 26,29 23,77 17,77 22,62 0,000
sz0ras 15,75 14,83 15,68 12,16 14,81
Osszes N 130-340 146-421 168-513 245-768 689-2042

Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi
Megjegyzés: Az dsszes intézmény, szervezet mutatdinak eértékébdl szamitott telepuléstipus szerinti atlag és szoras

13 Sajnos, a févarosi kerliletek megjelenitése a térképen technikailag nem volt lehetséges.



Viszonylag kismértékd a kiilonbség a telepuléstipusok kozott, és kicsi az egy teleplléstipuson belili variancia
is annal a valtozénal, amely a kérd6iv megvalaszolasakor kivalasztott konkrét intézményi Ujitas komolysagat
(az eltérés mérteket és feltételezhetd hatdsat) hivatott kifejezni (KONKRETKOMOLYSZ). Igen markans
viszont a teleplléstipusok kozti kulénbség az innovaciok atvételét és az atadas-atvétel egyuttesét jelzd

mutatokndl; a lejt6 is érvényesil, de itt a f6 valasztovonal a varosok és a falvak kdzott kozott mutatkozik.

A telepiiléstipusok kddszamat az urbanizacié mértékét kifejez6 ordinalis valtozoként felfogval vizsgaltuk a
kompozit valtozdkkal mutatott Spearman féle rangkorrelacio er6sségét is (Id. 1. dbra és Melléklet 9. tablazat).
A legszorosabb szignifikans kapcsolat (0,326**) a teljes mintan az ATADAS kompozit valtozonal
jelentkezett. Ez arra utal, hogy az urbanusabb térségekben inkabb jellemzd az innovaciok ataddsa, mint a
kevésbé urbanus tertileteken.

Erdemes itt megjegyezni, hogy az innovaciok atadasa az innovacios helyzet olyan Kitiintetett min6ségére utal,
ahol (1) létezik valamilyen pregnans bevalt innovacio, amit érdemes &tadni, valamint (2) van késztetes,
motivacio is ennek atadasara, és vegul (3) az aktor rendelkezik megfelel6 kommunikécios lehet6séggel is,
hogy az atadas ténylegesen megvaldsuljon. Az atado tevékenység alapvetd jelentéségii a helyi innovaciok
terjedésében.

1. é&bra
Harom kompozit mutatoé pontszdmainak atlagértékei a négy telepiléstipus szerint
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Forréas: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvélgyi

14 Azaz: a 4 kategdria koziil févaros a leginkabb, a kdzség a legkevésbé urbanizalt.
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Az ATADAS mutatoval szemben az ATVETEL kompozit véltozé csak nagyon gyenge szignifikans
kapcsolatot (0,182**) mutat az urbanizacié mértékével. Az innovacidk atvételekor tehat mar joval kisebb a
varos és a falu kozaétti killénbség. Ilyen kiilonbség a SZERVDINAM szervezeti dinamizmus kompozit mutato
esetében gyakorlatilag mar nem is létezik (-0,097**),

Az Innova kompozit valtozok telepuléstipusok szerinti vizsgalatat az egyes fenntartdi csoportokon folytatva
rendszerint nagyon gyenge, de szignifikans pozitiv kapcsolatok mutatkoznak.

A koznevelési intézmények kozott viszonylag magas értékével megint az ATADAS kompozit valtozo tinik ki
(0,341**), és megemlithetd6 a COMPINNOVSZ szervezeti innovacios aktivitds kompozit mutaté gyenge
szignifikans kapcsolata az urbanizacié mértékével (0,201**). Kicsit eltér6 értékekkel ugyan, de lényegében
nagyon hasonl6 a helyzet tobb mas alrendszer esetében is, mint amilyenek az iskola el6tti nevelés, az alapfoku
nevelés-oktatas, a kozépfokl szakmai nevelés-oktatas és az egyéb nevelés-oktatas (alapfokd mlvészetoktatas,
nemzetisegi, kollégiumi nevelés-oktatds) (ezekr6l az adatokat és diagramokat lasd a 4. Mellékletében).
Erdemes kiemelni, hogy a kozoktatason belil az 6vodai alrendszer intézményeiben magasabb a
COMPINNOVSZ altal mutatott innovacios aktivitas atlagos szintje, és valamivel kevesebb az atvétel, mint a
kdzoktatas egészében.

Egészen mas viszont a kép a gimnaziumok esetében. A négy telepiléstipus katego6ria urbanizacids
fokozatoknak felfogott mértéke szerint itt az egyetlen, egyébként meglehet6sen gyenge szignifikans kapcsolat
a SZERVDINAM szervezeti dinamizmus kompozit mutatd esetében adddik (0,195*). Az ATADAS és
ATVETEL kompozit mutatoknal a tobbi oktatési alrendszer-csoporttdl eltéré modon itt nulla kozeli, nem
szignifikéns értékek adddnak. Ennek egyik oka lehet, hogy a gimnaziumi feladatot ellat6 intézményeknek e
mintaban 41%-a budapesti, és minddssze 4,1%-a szarmazik kozségekbdl. Tekintettel arra, hogy a kdzépfoku
szakmai nevelés-oktatas (szakkeépzés) intézményeinek terilleti megoszldsa szintén varos, s6t nagyvaros-
centrikus, e masik csoport eltérd korrelacios értékeivel 6sszehasonlitva utalhat ez arra is, hogy a gimnaziumok
a kozoktatds mas intézményeihez képest viszonylag sikeresebben tudjdk magukat figgetleniteni az an.
telepiilési lejtd jelenségétdl. Ennek hatterében az a kdriilmény allhat, hogy a gimnaziumok tagabb beiskolazasi
korzetben dolgoznak, rekrutaciéjuk hatdkore az egész megye, vagy akar még tagabb térség is lehet.

A felsGoktatas esetében a kapcsolatok mintazata ugyancsak eltér az eddigiekt6l. Nem meglepé ez, ha arra
gondolunk, hogy itt a valaszadok 92%-a a févarosbol vagy megyei jogu varosbol szarmazik. Nulla kdzeli
értékek, és tobbnyire nem szignifikans kapcsolatok mellett egyedil a szervezeti és egyéni kérddivek dsszevont
eredményességmutatdja (COMPEREDM) tlinik ki, hatarozott pozitiv szignifikdns kapcsolatot mutatva az
urbanizacié mértékével (0,318**). Ennek alapjan ugy tinik, hogy a fels6oktatas févarosi szerepl6i Kicsit
jobbnak latjak sajat és intézményuk eredményességét.

Innovativitas és a fenntartdk

A terileti elemzések szempontjabdl is relevans kérdés lehet az, hogy vajon az oktatasi rendszerek egyik
meghatarozd jellemz6je, az intézmény fenntartéja befolyasolja-e az innovacids aktivitast és potencialt,
masfel6l, hogy ennek van-e teriileti szempontb6l relevans vonatkozasa. Ennek a kérdésnek a koriljarasahoz
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elsékent azt vizsgaljuk, hogy a 2018-as kérddives adatfelvétel alapjan kapott innovaciés mutatok eltérnek-e
aszerint, hogy ki az intézmény fenntartéja. Mind a nyolc, méar ismertetett folytonos numerikus valtozét
tekintve szignifikans eltérés mutatkozik, mégpedig tébbnyire igen erés (lasd 2. tablazat).

2. tablazat
Nyolc kompozit innovacios mutato atlagértéke az intézmény fenntartdja szerint

. | comp COMP KONKRETK SZERV ADVESZ
Fenntarto | \\novsz | SZEREDM | enepv [omoLysz| pinawt | ATVETEL | ATADAS | * e N

allami 34,26 72,43 24,59 4,46 4,03 29,29 14,37 22,80 281-754

felsGokt | 36,99 74,49 32,86 4,63 3,76 36,12 16,25 27,43 91-229

onkorm. | 36,11 82,08 37,42 4,68 4,28 26,45 13,13 20,64 208-751

egyhazi | 36,12 77,80 36,11 4,70 4,07 28,28 14,00 22,27 71-163

magan | 39,15 75,90 39,34 4,97 4,14 28,20 18,43 24,43 31-88

egyéb 37,76 83,86 48,33 4,45 4,25 35,02 21,37 29,53 9-28

Osszes | 35,67 76,99 31,59 4,59 4,10 28,97 14,36 22,64 6752013

Anovaszign| 0,03 0,000 0,000 0,03 0,000 0,000 0,000 0,000

Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi

Abban, hogy az allami fenntartok intézményeiben csaknem mindenitt az atlag alatt vagy akdzeli mutatd-
értéket latunk, mig a magan és alapitvanyi intézmények esetében csaknem mindenitt az atlag feletti,
esetenként joval magasabb értékeket, a két csoport nagysagrendi kiillénbségének minden bizonnyal szerepe
van; a nagyszamu allami fenntartok joval heterogénebbek lehetnek. Négy mutatonal az egyhazi intézmények
Osszességlikben atlag feleletti, de a tobbiben is akorili értékekkel az allami fenntartoknal atlagosan nagyobb
fok( innovativitast mutatnak a vizsgélat alapjan. De az is emlitésre érdemes, hogy az 6nkormanyzati
fenntartok intézményeiben is az esetek felében az atlag feletti, illetve az allaméhoz képest magasabb szint(
innovacioképesség mutatkozik.

A korabbiakban (és a Melléklet 5. tablazataban) lattuk, hogy a kulénbdz6 intézményfenntartok eltéré
aranyban vannak jelen a megyékben. Ez fennall a régidk esetében is. Ha a fenti innovaciés kompozit mutatdkat
régionként és fenntartonként vizsgaljuk, a haromdimenzios kereszttablak alapjan 6sszességében minden
mutaté esetében szignifikans eltérések mutatkoznak.’® (Mivel a kompozit mutatok folytonos szamértékeivel
vizsgalddtunk, a tablakat nagy terjedelmiik miatt nem kozéljik; forrasuk a teljes adatbézis.)®

Az aldbbi tablazat azt mutatja, hogy az adott régiéban az egyes innovacidos kompozit mutatok fenntartok
szerinti megoszlasa szignifikansan kilonbozik-e a sokasag egésze Aatlagdban mutatkozo fenntartoi
megoszIastol.

15 A Khi-négyzet prdba szignifikancidja a COMPEREDM mutatd esetében 0,012, a tébbi 7 mutaténal 0,000.
16 SZERV _ter_select_v8 (1)sav.
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3. tablazat

A szignifikancia szintje nyolc innovacids kompozit mutatd értékének régionként és azon belil fenntartonként
vizsgalt kiilénbségeiben™

. Pest Kbdzép- | Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-
Mutato Budapest megye | Dunantdl | Dunéntal | Dunantul | Magyaro. | Alfold Alfold
COMPINNOVSZ | 0,028 0,006 0,019
SZEREDM 0,011 0,092
COMPEREDM
KONKRET 0,004 0,000 0,000 0,086 0,000 0,000
KOMOLYSZ
SZERVDINAM 0,000 0,053
ATVETEL 0,085 0,000
ATADAS 0,042 0,002 0,000 0,011
ADVESZ 0,059 0,096 0,005 0,000

Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi
Megjegyzés: + Teljes populécio

Lathatd, hogy mindendtt legalabb 2, de harom régional 3 és ketténél 4 mutatd esetében a régids fenntartdi
szerkezet eltér az egész mintaétol.

A SZEREDM nevil — nem innovaciés kompozit, hanem annak szervezeti feltételére utal6 — mutaté egy
régidban, Kozép-Dunantulon 0,01 szinten, Dél-Dunantilon pedig a szignifikdnsnak mondhatd kiilonbség
hataran, 0,09 Khi-négyzet préba-szinten mutat érdemi eltéréseket a régio fenntartoinal elért értékiiket tekintve
(lasd Melléklet 10. tablazat).

Mindkét régidban az 6nkormanyzati fenntartok a teljes sokasag atlaganal magasabb értéket mutatnak a
SZEREDM kompozit esetében. Abban, hogy itt jobb a szervezeti eredményesség, dnmagaban nem jatszik
szerepet a fenntartd aranya, mivel egyedi adatokbdl sulyozott atlagot szamoltunk, de — mint a tablazat masodik
felében latjuk — a fenntart6i szerkezet térségi eltérése jatszhat szerepet. Azt latjuk, hogy a két régiéban jéval
tobb 6nkormanyzati intézményt sikeriilt megtartani, mint ahogy @sszességeben, s ebb6l arra
kdvetkeztethetiink, hogy az énkorméanyzatok mint fenntartok az atlagosnal nagyobb ,,gondossaggal” végzik
fenntartoi munkajukat. Az allami oktatasi rendszerek viszont e két régiéban alacsonyabb szervezeti
eredményességet mutatnak. Az egyhazi intézmények szervezeti eredményességét jelzé innovaciés kompozit
mutato a két régio egészen eltér6. Kozép-Dunantllon az egyhazi iskolak joval kevésbe eredményesek az itt
vizsgalt dimenzidban, mint a régidjuk dnkorményzati intézmenyei, s a féatlagot (77,8) is jocskan ,,alamuljak”.
A Dél-Dunéntuli régidban viszont az egyhazi iskoldk az dnkormanyzati intézményeket kovetd, bar attol
elmarado atlag-feletti értéket mutatnak. Az egyhazi intézmények részaranyabol (az egész sokasag atlagahoz:
8,1%-hoz képest csupan 4,4%) arra kdvetkeztethetiink, hogy a Dél-Dunéntulon az egyhdzi iskolak inkabb a
szelektivitas és az exkluzivitas iranydba mozdultak el, s kevésbé a gyerekekért folyd rekrutacios kiizdelem
iranyaba.
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A fenntartok szerinti innovacios aktivitas regionalis kiilonbségeinek vizsgalatat a kdzoktatasi alrendszer
valaszaddinak korében folytatjuk, és a harom ,,f6” innovaciés kompozit mutat6: a COMPINNOVSZ, a
KONKREKOMOLYSZ és az ADVESZCOMP szerinti innovaciés dimenziok teruleti kulénbségeire
fokuszaljuk.

Ezek az innovaciés kompozit valtozk mind regionalis, mind fenntart6i szempontbdl — kisebb vagy nagyobb
mértékben, de - szignifikans kulonbségeket mutatnak, de ha a két szempontot egyutt vizsgaljuk, és
kiklisz6boljuk a régiok eltéré fenntartoi strukturajat, akkor nem minden megyében vannak érdemi eltérések.
lgy a COMPINNOVSZ innovécios aktivitas valtozd esetében csak a Dél-Dunantili régié kozoktatasi
intézményei kozott vannak ilyenek (0sszessegében itt van a legkisebb régids szintli eltérés; a tobbi régid
illeszkedik a féatlaghoz). A KONKRETKOMOLYSZ kompozit mutaté — ahol a teljes populécio szerint is a
legnagyobb eltérések vannak a régiok kozott — fenntartok kdzotti kiillonbségeit tekintve mar 5 régidban vannak
jelent6s kilonbségek. Az Gjitdsok atadasat és atvételt egyuttesen jelzd kompozit mutaté (ADVESZCOMP)
szintén igen erds kulénbségeket mutat a régiok kdzott, és a régionkénti fenntartdi kilonbségeket tekintve
szintén 0Ot eset szignifikans. Az alabbi tablazat azt mutatja meg, hogy a kozoktatasi intézmények kérében a
harom mutato esetében hol és milyen er6sek a terileti eltérések a fenntartdk szerint (1asd 4. tablazat).

4. tblazat
Harom Innova kompozit mutatdban a fenntartok szerinti szignifikans kulonbségeket mutatd régiok és a
szignifikancia szintje!’

Régid COMPINNOVSZ | KONKRETKOMOLYSZ | ADVESZCOMP
Budapest 0,000 0,041

Pest megye 0,000 0,001
Kdzép-Dunantul 0,006 0,002
Dél-Dunantul 0,040 0,011
Eszak-Magyarorszag 0,000

Eszak-Alfold 0,002 0,087
Osszesen 0,067 0,000 0,000

Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi
Megjegyzés: A tablazatban a Khi-négyzet préba értékei szerepelnek.

A Dél-Dunantuli régio kdzoktatasi rendszerének a COMPINNOVSZ mutatéban lathatd, fenntartdk szerinti
eltéréseit megvizsgalva egyrészt lathatjuk, hogy egészében véve az orszag atlagahoz képest tobbnyire
alacsonyabb &tlagos aktivitast mutat, és annak ellenére, hogy jelentds fels6oktatasi kozpont mikodik itt, a
fels6oktatas altal fenntartott kbzoktatési intézmeényeinek e teljesitménye joval alacsonyabb szint( — bar (igaz,
a tobbi esetben is hasonldan) kicsiny elemszam mellett, ami a kijelentés érvényét csokkenti.!® Magasabb
viszont a nagyaranyd, énkormanyzati fenntartdst intézményeinek atlagos innovacids aktivitasa e kutats
szerint. S bar az egész vizsgalati sokasagban az énkorméanyzati intézményekben magasabb ez az érték, mint

17 A Nyugat-Dunantuli és a Dél-Alfoldi régio azért nem szerepel a tablazatban, mert a hArom mutat6 egyikében sincsenek
szignifikans eltérések a kdzoktatasban a fenntartok kozott.
18 Ugyanez all a magan-alapitvanyi és az egyéb fenntartdkra)
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az &llami intézményekben, itt gy nagyobb a kiilonbség a két fenntartd kdzott, hogy az allami kozoktatési
meglehetésen magasabb (lasd 5. tablazat).

5. tablazat
A COMPINNOVSZ kompozit mutaté értéke a fenntartok szerint a Dél-Dunantuli régidban

Fenntartd Dél-Dunantuli régid Osszes
Allam 32,16 34,36
Fels6oktatas 31,75 39,26
Onkormanyzat 37,43 36,13
Egyhéz 33,53 35,27
Magaén, alapitvany 23,81 36,70
Egyéb 41,65 34,91
Osszes 34,25 35,33
N 223 1664

Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi

Jarasi szintd kilonbségek

Mint kordbban emlitettik, a jarasi szint a kdzoktatas, ezen belil is els6sorban az 6vodai és altalanos iskolai
nevelés-oktatas térségi eloszlasa miatt érdemes a Kitlintetett figyelemre. Ebben az elemzésben a jarasok és a
budapesti keriiletek Gsszessége képezi a vizsgalt teriileti egységek halmazat.® A nyolc Innova kompozit
mutato atlagainak megoszIlasat varianciaanalizis segitségével vizsgaltuk. Mivel a varianciaanalizis feltételei a
198 terlleti egység szerint csoportositott teljes mintan nem teljesiltek, az elemzést azon teriileti egységekre
szlkitettuk, amelyektdl tobb mint tiz valasz érkezett. Az igy kapott 1321 valaszt tartalmazd valaszadodi
csoportban szerepld 68 tertleti egység alapjan vizsgaltuk tovabb a kompozit mutatdk atlagainak megoszlasat.
Ezek kozott az innovacié atadas és atvetel kompozit mutatéja (ADVESZCOMP) volt az egyetlen, ahol
szignifikans kilonbségek mutatkoztak (ANOVA: 0,000). Ez a mutaté tehat a(z elegendd valaszt add) jarasok
kozotti jelent6s kulonbségekre mutat ra az Gjitdsok atadasat-atvételt illetéen. Az ADVESZCOMP teriileti
eloszlasanak mintdzatat az 6sszes jaras tekintetében korabban bemutattuk (lasd 2. térkép).

Mint a Bevezet6ben jeleztlk, a terlleti fejlettség és az Innova kompozit mutatok kozotti kapcsolatokat a
jarasok szintjén az MKIK GVI altal kialakitott jarasi fejlettségi mutatd (JFM) segitségével vizsgaltuk. Ez a
mutatd egyes tarsadalmi és demogréafiai adatokat vesz figyelembe, tovabba a lakas és életkorilményeket
érintd, a helyi gazdasagi és munkaerd-piaci, valamint az infrastruktara és kornyezeti szempontokat tikrdz6
adatokra épiil.2°

19 Forras: SZERV _ter_elemzések v2.xls / Jarasok-1, Jarasok-2, Jarasok-3

20 |lyenek példaul az 1000 lakosra juté regisztralt vallalkozasok szama, a vendégéjszakak szama, a helyi adok nagysaga, a
kabeltelevizio és internet el6fizetések szama, a fogyasztott villamosenergia mennyisége, a kdzcsatorna-haldzatba bekapcsolt
laké&sok ardnya, a legkdzelebbi megyeszékhely, ill. autopalya csomopont elérhetfsége, a személygépkocsik szdma, az 6sszevont
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A teljes sokasag kdzvetlen vizsgalata alapjan nem mutatkoztak szamottevé kapcsolatok a vizsgéalt valtozok
kdzott. Hasonld volt a helyzet akkor is, amikor a kdzoktatéasi funkciok szerinti egyes alcsoportokat vizsgaltuk.
Kivétel azért adddott. Az alapfoku nevelés-oktatas (altalanos iskolai nevelés-oktatas) alrendszer esetei kozott
a JFM mutatéval laza pozitiv korrelaciot mutatott a COMPEREDM Szervezeti és egyéni kérddivek 6sszes
dsszevont eredményességmutatdja (0,331**), valamint a SZEREDM, a szervezeti kérddiv tobbdimenzids
eredményességmutatdja (0,270**). A fejlettebb térségekben miikodé altalanos iskolak vezetdi, képviseldi
tehat — ugy tlnik — kicsit eredményesebbnek latjak sajat tevékenységuket, illetve szervezetik mikddését, mint
a kevéshé fejlett térségekben dolgozdk.

A tovédbbiakban meghataroztuk a vizsgalt Innova valtozok atlagértékeit minden egyes jaras és budapesti
kerilet esetében, és megnéztilk azt, hogy ezek korrelalnak-e a JFM fejlettségi mutatval. A megbizhatosag
javitasa érdekében a teljes mintan beliil csak azokra a jarasokra szoritkoztunk, amelyeknél elegendd (legaldbb
0t) adatrekorddal rendelkeztink. 1ly médon 153 jaras, illetve a jarasokkal egylitt kezelt budapesti kerlet
maradt a vizsgalt mintaban. A kapott eredményeket a 6. tablazat foglalja 6ssze a jarasi fejlettségi mutato
(JFM) rendelkezeésre allo legujabb 2017. évi értékei alapjan (Bublik, 2019).

6. tablazat
A GVI JFM 2017 jarasi fejlettségi mutatd és egyes Innova kompozit valtozdk kapcsolata

Innova Pearson
korrelécio
ATADAS - kompozit atadas mutatd 0,422**
COMPINNOVSZ - szervezeti innovacios aktivitas kompozit mutatd 0,300**
ATVETEL - kompozit atvétel mutato 0,246**
SZEREDM - szervezeti eredményesseg 0,245**
SZERVDINAM - szervezeti dinamizmus -0,235**
COMPEREDM - szervezeti és egyéni kérdbivek dsszevont eredményességmutatdja 0,215**

N = 153 terdileti egység (jaras és kertilet)
Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalatadatbazisa alapjan Balazs-Palvélgyi
** 0,01 szint( szignifik&ns kapcsolat.

A tablazatban felsorolt els6 harom szignifikans pozitiv kapcsolat arra utal, hogy a fejlettebb jarasokban és
budapesti kertletekben intenzivebb az innovacios aktivitds, mint a kevésbe fejlett térségekben. Viszonylag
magas értekével (0,422**) itt is az innovaciok atadasat jelz6 kompozit mutato tlinik ki. Ez a mutato érzekenyen
jelzi egyrészt az dtadhaté minéseégi innovacidkat, masrészt az aktorok szerepvallalasat abban, hogy Ujitasaikat
masokkal is megosszak. A COMPINNOVSZ mutatd ugyancsak viszonylag magasabb értéke (0,300**) arra
utal, hogy a szervezeti innovacios aktivitas nem csak az atadas-atvétel teriiletén, hanem més vonatkozasokban
is intenzivebb a fejlettebb jarasokban és budapesti keriiletekben, mint a kevéshé fejlett térségekben. A
SZEREDM és COMPEREDM eredményességmutatoknal lathaté viszonylag gyenge szignifikans kapcsolatok

adoalap 0sszege, a vandorlasi kiilldnbozet aranya, a haldlozas aranya, a szocidlis segélyben részesiil6k, a nyilvantartott, ill. tartos
allaskeres6k aranya.
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alapjan elmondhatd, hogy a fejlettebb térségekben dolgozok Kicsit eredményesebbnek latjak sajat
tevékenységuiket, illetve szervezetiik miikodését, mint a kevésheé fejlett térségekben tevékenykeddk.

A tablazatban nem tuntettik fel a viszonylag erds szignifikans kapcsolattal (0,378**) rendelkez6
ADVESZCOMP kompozit mutatdt, mert ennek mindkét 6sszetevéje, az ATADAS és az ATVETEL mutatéja
kalon-kilén mar szerepel a listin. A KONKRETKOMOLYSZ mutatd esetében nem adddott szignifikéns
kapcsolat. Mikdzben a tdblazatban minden més mutatoval pozitiv a kapcsolat iranya, a SZERVDINAM
szervezeti dinamizmus kompozit mutaté szignifikans negativ értékkel tlinik ki (-0,235**), ami egy gyenge
tendencidra utal, miszerint innovacios szempontbol a kevésbé fejlett térségekben miikodé szervezetek kicsit
dinamikusabbak.

A fenti eljarast megismételtiik egy, a JFM jarasi fejlettségi mutatd valtozasat kifejez6 szarmaztatott mutato6
alkalmazésaval. A JFM valtozas értékét a jarasi fejlettsegi mutatd 2014. évi és 2012. évi értékének kilénbsége
adta (Bublik, 2016). Szignifikdns kapcsolat itt egyedil a SZEREDM szervezeti kérd6iv tobbdimenzios
eredményességmutatdja esetében adodott (0,234**), jelezve azt, hogy a fejl6d6é térségekben mikddo
szervezetek vezet6i, képviseldi kicsit eredményesebbnek Iatjak sajat szervezetik mikddését, mint a kevéshé
fejlett térségekben lévék. Ezt az elemzést a jarasi fejlettségi mutatdé 2017. évi és 2014. évi értékének
kiilonbsége alapjan nem tudtuk megismételni, mivel a JFM 2017. évi valtozatanak tartalma és szarmaztatasi
maddja id6kdzben valamelyest megvéaltozott (Bublik, 2019).

Egyes elemi Innova valtozok térségi vonatkozasai

A kutatasban képzett kompozit valtozék mellett a telepuléstipus valtoz6 kapcsolatat Spearman féle
rangkorrelacio utjan vizsgéltuk a 2018. évi Innova felmérés szervezeti kérd6iv néhany kivalasztott elsédleges
valtozojaval is. Kevés esetben mutatkozott hatarozott szignifikans kapcsolat. A teljes adatbazist vizsgalva
ilyen kapcsolat (0,365**, N=1816) adddott az SZQ14_5 kodjel(i valtozoval, amely a szervezeti kerd6iv alabbi
kérdésere adott valaszok értékeit tartalmazta. Ugyanezen valtozo esetében gyengébb szignifikans kapcsolat
mutatkozott az altalanos iskolak (0,240**, N=559), valamint az egyéb nevelési intézmények (0,289**,
N=120) korében. Ez utdbbiak alatt az alapfok( mivészetoktatas valamint a nemzetiségi és kollégiumi nevelés-
oktatas intézményei értendék.

Q14 kérdés: Részt vett-e az On altal vezetett intézmény/szervezet az elmalt tiz évben olyan fejlesztési
programokban, amelyekre az alabbiak jellemzdek voltak?

(item 5) Olyan program, amely az Eurdpai Uni6 oktatasi programjainak keretében zajlott (PI.
Erasmus, Comenius, Leonardo, Grundtvig)?

Ugyanezen kérdésnél emlitést érdemel még az SZQ14 4 kodjeld valtozo is. Ez az item a masikhoz
hasonld négyfokozatl gyakorisagi valaszlehetGséget biztositott, és olyan nemzeti fejlesztési

2L A valaszadé négyfokozat( Likert skalan adhatta meg, hogy milyen gyakran tortént a kérdésben szereplé esemény. A
valaszlehet6ségek: (1) Nem tortént ilyen, (2) Igen, egy-két alkalommal tértént ilyen, (3) Igen, tébb alkalommal tortént ilyen, (4)
Igen, nagyon sok ilyen tortént.
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programokra vonatkozott, amelyek az Eur6pai Uni6 tamogatasaval zajlottak le (pl. HEFOP, TAMOP,
EFOP). Ezen item esetében csak a fels6oktatasi valaszadok kdrében jelentkezett szignifikans kapcsolat
(0,285**, N=230) a telepuléstipus valtozéval. A fentiek alapjan elmondhat6, hogy az emlitett
esetekben megfigyelhet6 az a tendencia, miszerint az urbanusabb térségekben gyakoribb volt a
részvétel az Eurdpai Unidhoz kapcsolhato fejlesztési programokban.

Az SZQ14 4 kddjeld item alapjan szignifikdns negativ kapcsolat latszik a jarasi fejlettségi mutatd
érteke és két iskolafok/tipus- a kozépfok( szakmai nevelés-oktatds (mint szakgimnazium,
szakkozepiskola és szakiskola) intézményei (-0,286**, N=134), valamint a gydgypedagogiai fejleszt6
nevelési-oktatasi intézmények (-0,308**, N=119) kozott. A keveshé fejlett terségekben tehat
gyakoribb volt ezen intézmények részvétele ilyen programokban. Mivel ezen intézmények
kdrnyezetére is igaz az, hogy az urbanusabb térségek fejlettségi mutatdi szignifikansan magasabbak
(0,763**, N=146), a tapasztalt negativ kapcsolat a fentiekkel dsszevetve azt jelzi, hogy a kdzoktatas
egyes alrendszeriben teruleti szempontbdl ellentétes tendenciak is el6fordulhatnak.

A fentieken tul a jarasi fejlettségi mutatd kapcsolatat vizsgaltuk a kérd6ives vizsgalat olyan egyedi, elsédleges
valtozdival is, amelyek a hatranyos helyzethez kapcsolddtak. Az SZQ8 10 és az SZQ13_8 kodjelli valtozokra
érdemes kitérni, amelyek alapjat az alabbi kérd6iv-kérdések, valamint itemek szolgaltattak:

Q8 kérdés: Az alabbi teriileteken elGfordult-e az elmdlt tiz évben, hogy az On altal vezetett
intézményben/szervezetben olyan 0j megoldast taldltak ki, amely érzékelhet6 mértékben javitotta az
intézmény/szervezet eredményességét???

(item 10) A hatrényos helyzetliek, leszakadok oktatasa/nevelése terén

Q13 kérdés: El6fordultak-e az On altal vezetett intézményben/szervezetben az elmdlt tiz évben az
alabbiak??®

(item 8) A héatranyos helyzet(i tanuldk, hallgatok, gondozottak ardnyanak jelent6sebb
ndvekedése

Mindkét kérdés esetében negativ kapcsolat (-0,235**, N=1874; illetve —-0,263**, N=1853) van a komplex
jarési fejlettsegi mutato és az adott valtozo kozott. A kevéshé fejlett térségekben a hatranyos helyzet( tanulok,
hallgatdk, gondozottak aranya tehat tobb helyltt ndvekszik, mikozben ezen térségekben gyakrabban iranyul
az innovacio a hatranyos helyzetliek és leszakadok oktatdsanak-nevelésenek javitasara.

Az elemzést az dvodékra szlkitve hasonld képet kapunk mindkét valtozo, az SZQ8_10 item (-0,211**,
N=813) és az SZQ13_8 item (-0,275**, N=821) esetében. Mas intézmények korében viszont méar csak az
SZQ13_8 kodjell valtozé mutat emlitésre méltd szignifikans negativ kapcsolatot a jarasi fejlettségi mutatoval,
ilyenek az altalanos iskolak (-0,239**, N=576) és a gydgypedagogiai fejlesztd nevelési-oktatas intézményei
(-0,301**, N=116). Ez utdbbiaknal tehat a hatranyos helyzet( tanuldk, illetve gondozottak aranya a kevésbhé

22 valaszlehetdségek: (1) Nem tortént ilyen, (2) lgen, egy-két alkalommal tértént ilyen, (3) lgen, tébb alkalommal tértént ilyen, (4)
Igen, nagyon sok ilyen tortént.
23 Vélaszlehetfségek: (1) Nem tortént ilyen. (2) Igen, tortént ilyen.
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fejlett térségekben tobb helylitt ndvekszik ugyan, de ezt a ndvekedést kevéshé kiséri a hatranyos helyzetiek
és leszakadOk tdmogatasahoz kapcsolédd célzott innovativ valasz.

Az altalanos iskolak esetében érdemes kitérni arra, hogy a jarasi fejlettségi mutatoval tobb valtozé is érdekes
kapcsolatot mutat. Az SZQ12_2 item azt jelzi, hogy a kevéshé fejlett térségekben gyakrabban tapasztalhat6 a
tanulék létszamanak jelent6sebb csokkenése (-0,258**, N=586), miktzben az SZQ12 3 item azt mutatja,
hogy a fejlettebb térségekben gyakrabban tapasztalhaté a tanuldk létszaméanak jelent6sebb ndvekedése
(0,283**, N=579). Ezen adatok mogott a lakossag tertileti megoszlasanak valtozasa (belsé migracid) allhat,
de szerepet jatszhat az intézményrendszer egyes szegmenseinek koncentracioja is. Az SZQ13_9 item tanlsaga
szerint a tanulok felkésziltségének jelentdsebb romlasa gyakrabban tapasztalhato a kevésbé fejlett terlileteken
(-0,246**, N=586). A mar megismert SZQ13 8 item szerint a hatranyos helyzetl tanuldok aranyanak
jelentésebb ndvekedése gyakoribb a kevéshé fejlett térségekben (-0,239**, N=576), de az SZQ8_10 item és
a jarasi fejlettségi mutatd alig 1étezd kapcsolata (-0,127**, N=585) arra utal, hogy ezzel nem tart Iépést a
hatranyos helyzet(iek és leszakadok segitését célzé innovativ valasz.

Az SZQ12_3 item hasonl6 tendenciat jelez a kdzépfoku szakmai (0,284**, N=133), és a gydgypedagogiali
fejlesztd (0,305**, N=122) nevelési-oktatasi intézmények korében, miszerint a fejlettebb térségekben itt is
gyakrabban tapasztalhat6 a tanuldk létszamanak jelent6sebb ndvekedése. Az utdbbi intézményeknél ehhez
még hozzajon a SZQ13_8 item negativ szignifikans kapcsolata (-0,301**, N=116) a jarasi fejlettségi
mutatdval, jelezve azt, hogy a hatranyos helyzet(i gondozottak aranyanak jelentésebb ndvekedése gyakrabban
fordul eld a kevésbé fejlett térségekben.

A kdzoktatasi alrendszer innovativitasanak néhany specifikus teruleti jellemzéje

A vizsgéalatban részt vevo intézmenyek meghatarozo része koznevelési intézmény: 6vodatdl gimnaziumokon
és szakképzd iskoldkon &t az alapfoku mlvészetoktatési intézményekig vagy a szakszolgalatokig. Mint
lathattuk, kétféle adat irja le ezt a kort: a kitolték 87,8%-a kdzoktatast képviseli, ha az intézmény alagazatat
nézzik, akkor 82,8% a kdznevelési intézmény. Ez utdbbi alapjan készitettink egy koznevelési almintét,
amelynek terileti jellemz6it kulon is szemigyre vesszik, hiszen itt az intézmények célja, feladatkdre igen
elterd, és ennek megfeleléen més és mas a terileti eloszlasuk, egyes funkciok Kiterjedtsége stb.

Az Innova kutatdsnak az el6z6ekben a teljes mintanal megismert f6 kompozit mutatoit a koznevelési
alrendszer esetében is megvizsgaltuk terleti szinten. Ennek eredményét — a legaldbb egy esetben szignifikans
teruleti eltérést mutato valtozok terdleti atlagait — mutatja a Melléklet 11. tablazata. A Melléklet 12. tablazata
a koznevelési adatbdzisban hét innovaciés kompozit mutatd atlagértékeit mutatja a kozoktatas altipusai
szerint. Ez a koOztes tablazat arra szolgél, hogy a fentieken bellil hipotéziseket fogalmazhassunk meg a
kdzoktatas kilonbdz6 szegmenseinek az adott térségben valo, estleg az atlagostél eltérd alakulasara, illetve
arra, hogy az elter6 funkcidk mdgott vajon eltérd innovacios képessegek huzddhatnak-e meg egyazon
térségben — azaz, hogy a funkcié vagy a terilet latszik inkdbb meghatarozonak egy térség kozoktatasi
innovacidképessége alakulasaban.
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A szervezeti innovécios aktivitdas kompozit mutatd (COMPINNOVSZ) éatlagértéke a kozoktatds-nevelés
almintjaban 35,32. Lényegesen az atlag felett van — mint ahogyan a teljes mintandl is lattuk — a févaros
(41,36), amelynél még jelent6sen az atlag felett két masik megye van — s itt is visszakdszon a teljes mintanal
latott érdekesseg: Nograd (37,56); mellette még Baranya (37,18) emelkedik ki. Ami mar felt(int a teljes
vizsgalati populacio esetében: a Nyugat-Dunéntuli régi6 mindharom megyeéje; koztik kettd: Vas és Zala
jelentésen elmarad a szervezeti innovaciés aktivitasban (régids atlag: 32,09; Vas 30,12 és Zala 31,18).
Adodoan a mintdban valé meghatarozo sulyabol, az is hasonlo az el6z6ekhez, hogy Dél-Dunantil két
megyéje, Somogy?* (31,78) és Tolna (31,73) erésen ,,lehiizza” a régids atlagot, Baranya kiemelkedé mutatdja
ellenére.

A SZEREDM t6bbdimenzids eredményességmutatd kevésbé heterogén, mint az el6z4 volt, ami arra utal, hogy
az oktatas eredményességében vald (jité aktivitasnak lehetnek térségi oksagi vonatkozéasai. A Dél-Alfoldi
régié mutatdjanak kedvez6 értékéhez (80,93) Békés (83,27) és Csongrad (81,76) jarult féleg hozza, de a Bacs-
Kiskun megyei kdznevelési intézmények is a féatlagnal magasabb értéket mutatnak (78.56). Ezdttal a Nyugat-
Dunantuli régi6 is kiemelkedik a sorbél: a SZEREDM mutatd régios atlagértéke 80,64, és hasonld az el6z6
esethez a megyék hozzajarulasa (Gy6r-Moson-Sopron 83,74, Vas 78,89 és Zala 77,54). Ami elmarad az
atlagtol, az féként Eszak-Magyarorszag: a régié atlaga 74,03, mindharom megyéje az atlag alatti mutatéval
bir, egyedil heves van a vizsgalat orszagos atlaganak kozelében (77,44)

Megyei szinten nem, de a régiok kozott szignifikans kilonbsegeket mutat egy tovabbi kompozit valtozo, a
KONKRETKOMOLYSZ, amely a kérd6iv megvalaszolasakor kivalasztott konkrét intézményi Ujitas
komolysagat (az eltérés mértékét és feltételezhet6 hatasat) fejezi ki. Ennek a mutatonak a kdzoktatasi
intézmények csoportjaban 4,56 az értéke. Ha harom csoportba soroljuk a régiokat aszerint, hogy az atlaguk az
orszagos éatlag alatt, akoril vagy felette helyezkedik-e el, akkor azt latjuk, hogy a folfelé kiemelked6 —
régionak szamito — egyetlen févaros (4,86) utan az atlag koriil négy régio csoportosul: Eszak-Magyarorszag
(4,62), Eszak-Alfold (4,58), a szintén egy régionak szamitd Pest megye (4,58) és Nyugat-Dunantdl (4,55). Az
atlag alatt van Dél-Dunantul (4,49), K6zép-Dunantul (4,37). és Dél-Alfold (4,34). Az, hogy regionélisan ilyen
nagy mértékben kilonboznek egymastdl, mig megyei szinten nem szignifikansak a kulénbségek, arra utal,
hogy ebbél a szempontbdl kdzelebb allnak egymashoz egy-egy régié megyéi, mint a korabban elemzett
kompozit mutatokban. érdemes lesz azonban esetenként vizsgalni ezt a mutatot is.

A 7. tblazat a mintdnak a COMPINNOVSZ kompozit mutato értéke szerint a rangsorba rakott felsé és az
alsé 10% (ket szélsé decilis) megoszIlasat mutatja a négy telepuléstipus szerint. Mint latjuk, a kozoktatasi
intézmények egyuttesét tekintve kozel feliik kozsegekben miikodik, csaknem 30%-uk Kisvarosokban, 15%-uk
megyei jogu varosok valamelyikében, 10%-uk a févarosban.

24 Ha a Somogy megyei adatokat mddszeresen Gsszegydijtjik, nem lehet nem gondolni a torténelmi 6rokségre, amelyet a
Csokonai rogzitett: Istenem! / Senki sem / Vette észbe, / Hogy e részbe / Arva még Somogy! (Emlékezés az elsd oskolarol
Somogyban)
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A COMPINNOVSZ mutatd értéke szerinti rangsorban a legmagasabb helyezéseket eléré fels6 decilis (a
rangsorba allitok esetek legalacsonyabb, azaz legjobb helyezést elér§ 10%-0s) csoport elemei azonban
meglehetdsen mas modon oszlanak el a négy telepuléstipus kozott. A kozségeknek csak negyede tartozik ebbe
a csoportba, mig mindharom urbanizaltabb telepiléstipusban atlagos aranyuknal tobben jutottak a magasabb
innovacids aktivitast mutatd élbolyba. A legnagyobb eltérést a févaros mutatja (mintegy 8 és fél
szazalékpontnyi kiilonbséggel). A legkisebb innovacids aktivitast mutatd 10%-ban a kdzségi intézmények
magasan felllreprezentaltak (60,8%-uk tartozik ide), a févarosban viszont csak a kdzoktatai intézmények
4,2%-a. A vizsgalt populacio-beli eléfordulasdhoz képest az egyéb varosokban még kevesebb az ide jutd
kdzoktatasi intézmény (21,1%, a kilénbség 7,4 szézalékpontos).

7. tablazat
A COMPINNOVSZ két széls6 decilisének megoszlasa négy telepuléstipus szerint

Budapest Mnge' Jogu Egyéb varos Kdzség N
Varos
Fels6 10% | N | 33 35 56 42 166
% 19,9 21,1 33,7 25,3 10
Als6 10% | N 7 23 35 101 166
% 4,2 13,9 21,1 60,8 10
Osszes N | 186 252 474 752 1664
% 11,2 15,1 28,5 45,2 100

Forras: Innova koézoktatasi adatbazis alpopulacio alapjan Balazs-Palvélgyi

A COMPINNOVSZ mutat6 két szélsé decilisének megyei szint(i eltéréseit vizsgalva?® markans tipusokat
tudunk elkildniteni aszerint, hogy mennyire jellemz6 a kiemelkedd és a lemarad6 innovacios aktivitas. A
teljes sokasagban a legmagasabb és legalacsonyabb mutat6értéket eléré 10-10%-nak tobbé-kevésbé megfelel6
aranyt négy megyében tapasztalunk. Pest megyében (a legalacsonyabb mutatdérték szerint a vizsgalatban részt
vevd megyei intézmények 9,1%-a tartozik, a legmagasabb értéket elérék kézé pedig 10,3%-uk), Baranya
(als6: 9,6%, fels6: 10,6%), Komarom-Esztergom (12,2; 12,2%) és Hajdu-Bihar (12,3 és 11%). Budapest
egyedul all a tekintetben, hogy a legalacsonyabb COMPINNOVSZ szerinti innovacids aktivitast mutato
intézmények itt csak a fvarosi 0sszes kdzoktatasi intézmény 3,7%-at teszik ki, a legmagasabb értékhez
tartoz6 arany viszont 18,2%. Egy nagyobb szdmu megyecsoport az, ahol az alsé decilis altal meghatarozott
részsokasag érdemben kisebb a 10%-nal, tehat az innovacios aktivitas hianya nem jellemzd, de a kiemelked6
szintje sem (azaz atlag koruli). Ilyen Békés megye (5,6 és 9,9%), Jasz-Nagykun-Szolnok (8,7 és 10,1%), Fejér
(7,9 és 11,1%) és Nograd megye (7,5 és 11,3%). (Ide sorolhatjuk még azt a két megyét, ahol ugyan a fels6
és az also szél is kevesebb, de a legnagyobb innovacids aktivitasu intézmények ardnya nem marad el jelent6sen
az atlagtdl: Csongréad (5,2 és 8,6%, valamint Veszprém (6,6 és 8,2%). Borsod-Abalj-Zemplénben szinte
decilisnek megfeleld a legkevéshé aktivak aranya (10,2%), de jelent6sen tébb a legmagasabb aktivitast mutat6
intézmény (15,6%). Epp forditva, az alsd szinten éatlag korili aranyban, de a legmagasabb aktivitas

%5 A Khi-négyzet préba szignifikancidja itt 0,007.
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tekintetében csak alig reprezentéltan talaljuk a Nyugat-Dunantuli régié mindharom megyéjét: Gy6r-Moson-
Sopront (10,4 és 3,9%), Vas (9,8 és 3,9%) és Zala megyét (10,9 és 2,2%), tovabba a szintén dunantili Somogy
megyét (11,1 és 5,6%). Az als6 szél nagyobb és a felsé kisebb stlyaval jellemezhet6 térségek elszdrtan
jelennek meg Magyarorszag térkepén. llyen Bécs-Kiskun megye (13,8 es 7,4%), Szabolcs-Szatméar-Bereg
(15,5 és 5,5%), igen széls6séges kedvezbtlen értékekkel Tolna (23,5 és 3,9%), és a felsd decilis tekintetében
joval kevésbé lemarad6 Heves megye (14,9 és 9,5%). (Az adatokat lad a Melléklet 13. tablazataban).

A gimnéziumok almintgjat vizsgélva az innovacios kompozit mutatok kozil egy: a KONKETKOMOLYSZ
mutat szignifikans?® teriileti eltéréseket megyei szinten. A 107 gimnaziumi képzést (vagy azt is) kinalo
intézmény kozil csupén 51 alapjan van informécio err6l a terdletr6l, igy kilondsen érdekes, hogy az eltérések
érdemiek. Ez a mutatd az innovacié megalapozottsagara, tudatos és tavlatos szandékara utal. A Melléklet 14.
tablazata mutatja megyénként és — a megyecsoportokat tervezési-statisztikai és foldrajzi 6sszekapcsolasaval
—régioénként a KONKRETKOMOLY SZ mutaté megyei atlagértékeit.

A téblazat alapjan megallapithatd, hogy a szignifikans eltérések sem tartalmaznak igazan markans térségi
arculatokat a gimnaziumok innovacioképességérdl. Vannak ugyan ,,csak j6” — ilyen Heves és valamennyire
Komarom-Esztergom , valamint BAZ megye —, ,,csak rossz” — ilyen Somogy megye —, és ,.egyértelm(en
kdzepes” — ide sorolhatd Gy6r-Moson-Sopron megye — mutatd-értékekkel biré megyék, de ezek csupan egy-
két iskolaval reprezentéljak magukat, tehat a megye gimnaziumi kinalatarol nem beszélhetiink ennek alapjan.
3-4, egy kategdriaba sorolhat6 intézmény alapjan viszonylag egynem( és az atlag feletti, tehat elég konkrét és
komoly innovacios jellemzd mondhatd el Hajdi-Bihar (3 intézmény: 3,21-4,4, kdzotti értékek), Vas (3
intézmény: 3,37-4,62) és Pest (4 intézmény: 3,21-4,85) megyék gimnaziumairol. A févaros gimnaziumairol
vegyes, gyakorisdgat tekintve inkabb a kevésbé j6 mutato-értékek iranyaba mutat a kép (13 intézmény: 3,06-
7,79 értékek kozti tartomany), mig Bacs-Kiskunban forditva: 4 intézményében a mutat6 szérasterjedelme csak
2,29; az értékek 3,06 és 5,35 kdzé esnek. Az atlag koril szintén kis szorassal ilyen Nograd megye is: az e
kérdésben szerepld 3 gimndziuméban 3,64-5,81 kozti a mutatd értéke. Nagyon megosztott Fejér (3 iskola:
3,21-7.27) és Baranya (5 intézmény: 3,21-7,79) megye.

FelsGoktatasi elemzések

Mint a tanulmany leird részében bemutattuk, a felsGoktatasi tanszékek, intézetek, doktori iskolak és egyéb
szervezeti egységek az Innova 2018-as adatfelvételében kis elemszamu csoport: az 6sszesen 285 esetb6l 275-
ben tudtuk azonositani az intézmény pontos funkciodjat (tanszek. doktori iskola stb.). A Melléklet 4. tAblazata
bemutatta a vizsgalt sokasdg terileti megoszlasat a felsGoktatési szervezeti egységek tipusai szerint. (A

%6 A Khi-négyzet préba alapjan 0,01.
22



megyeék és a régidk hatterének vizsgalatahoz a tanulmanyunkban felhasznalt tarsadalmi-gazdasagi mutatokat
a Melléklet 1. és 2. tAblazatai tartalmazzak.)

Ha a fentiekb6l kiindulva kapcsolatot keresiink ezen intézmények, szervezeti egységek innovacios aktivitasa
és térséglik — megyei és regiondlis — tarsadalmi-gazdasagi jellemz6i kozott, a kapcsolatok oksagat még nem,
csupan a kétféle mutatocsoport egyiitt-jarasat jelzd korrelacioszamitasokat célszer(i elszor elvégezni. A nyolc
rendelkezésre all6 (nem kategorizalt valtozé formatumu) innovéciés kompozit mutatdé és a bemutatott
hattérvaltozok kilon-kilon és csoportositva is megtortént vizsgélata alapjan azonban nem Iattunk olyan
szorosabb kapcsolatot, amely a nagyobb térség és a felsGoktatas (e kutatasban részt vevd szervezeti egysége)
fontos jellemz&i kozott kauzalis kapcsolat lehet6ségére utalna.

Ezért a tovabbi elemzéseket elsdsorban a részteriiletek jellemz6i és a tertileti el6fordulés fé6atlagatol torténd
elmozdulasok szempontjabol vizsgaltuk, s ezek eredményének térbeli jellemzését kiséreljiik meg interpretalni.

A kdzoktatasi intézmények csoportjanak esetében mar alkalmazott ,,innovacios szélsé decilisek” vizsgalatat a
felsGoktatasban els6 szinten ugy végeztik el, hogy sulyozott rangsorszam-mutatot képeztiink az egyes
intézmények nyolc innovacios kompozit-mutatdja alapjan kapott értékekb6l.2” Ennek regionalis megoszlasat
mutatja a 8. tablazat.

A tablazat adatai utalnak a févaros felsGoktatasanak — a legtébb intézménybél addéddan szinte természetes —
heterogenitasara. A két szélt tekintve viszont inkabb az alséban emelkedik Ki: a legmagasabb atlagos rangszam
szerinti decilis-csoportban az 6sszes el6fordulasuknal valamivel kevesebben vannak févarosi intézmények
(&tlagos el6fordulasuk 42,2%, itt 39,3%), de az als6 decilisben jelentdsebben tulreprezentaltak: a legkevesbé
innovativ 6sszrangsor-hely csoportjaban 6k teszik ki annak csaknem felét (46,5%). A Dél-Dunéntuli régidban
— amelyet egyedll a Pécsi Tudomanyegyetem reprezental — szintén a fels6 decilisben vannak az 6sszes
fels6oktatasi intézményhez képest mért stlyuknal kevesebben, az alsoban Iényegében hasonld mértékben
(10,5%-hoz képest 7,1 és 10,7%). Del-Alféldon viszont, ahol nem kizar6lagos, de domindns a Szegedi
Tudoméanyegyetem szerepe, csaknem nyolc szazalékpontnyival magasabb az aranya a leginnovativabb
rangsor-beli helyeken szerepl6 csoportban az itt miikod6 fels6oktatasi intézményeknek, elsésorban
tanszékeknek. Nehany régioban nem markéns a két szélsé — innovacios eredmenyességet, illetve aktivitast
osszefoglalé mutatokbol késziilt rangszam szerinti — csoportba tartozasuk; tipikusan Eszak-Alfoldon és Pest
megyében a vizsgalat alapjdn mutatott innovacios potencial az e vizsgalatban mell6zott kdzépsé 80%-0s
s&vban helyezkedik el.

27 A stlyozott rangsorszamot gy szamoltuk ki, hogy a mutatd-beli sorszam-értékeket azzal a szammal osztottuk el, ahany
innovacids kompozit mutatéban volt valds értéke az intézménynek.
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8. tablazat
A fels6oktatasi intézmények regionalis megoszlasa az Innova kompozit mutatdk egylttes innovécios
rangsorszama szerint, db

Budapest | Pest Kozép- | Nyugat- | Dék Eszak- | Eszak- | Dék | Osxz
megye | Dundn- | Dunéntdl | Durdn- | Magyar- | Alfdld | Alfol | es
tal tal orszag d
Felsd Tanszék 9 1 2 1 3 2 4 22
decilis | Intézet 1 1 1 1 4
Doktori 1 1 2
iskola
Felsd N* 11 1 0 3 2 4 2 5 28
0ssz % 39,3 3,6 0 10,7 7,1 14,3 7,1117,9| 100
Alsb Tanszék 7 2 3 3 2 2 2 21
decilis | Intézet 3 1 4
Doktori 3 3
iskola
Alsb N* 13 0 2 4 3 2 2 2 28
0ssz % 46,5 0 7,1 14,3 10,7 7,1 711 7,1| 100
Fels6- | Tanszék 79 10 5 11 17 13 25 18| 178
oktatas | Intézet 19 1 4 6 10 6 4 6 56
0sszes | Doktori 10 2 2 2 1 1 18
iskola
Egyéb 7 2 4 1 5 3] 22
Osszes | N 116 11 11 23 29 22 35| 28| 275
% 42,2 4,0 4,0 8,4 10,5 8,0 12,7 | 10,2 | 100

Forras: Innova felsGoktatasi adatbazis alpopulécié alapjan Balazs-Palvolgyi

Az Innova mutatdk kdzil egynek a leger6sebbek a regionalis szinten mutatkozd eltérései. Ez nem kdzvetlendil
az innovacios aktivitasra, de az innovativ szervezeti viselkedésnek egy fontos 0sszetevOijére, a szervezet
dinamikussagara utalé kompozit mutatd, a SZERVDINAM. Ha ennek rangsoréat kilon vizsgaljuk, akkor a
legkedvezSbb helyen a DéI-Alféldi (Szeged) és az Eszak-Magyarorszagi régié (Miskolc) felsGoktatasi
intézményei, tanszekei talalhatok, kozépen Dél-Dunantul (Pécs) és a févaros all. A hagyomanyos egyetemi
kdzponttal nem rendelkezd, kevés felsGoktatasi intézménnyel rendelkezd térségeket nem szamitva Eszak-
Alfoldon (Debrecen) alacsony e mutatd szerint a szervezeti dinamizmus atlagos szintje.

Az EU Altal képzett regionalis innovacios index és az adott régidan miikodo felsGoktatasi tanszékek, intézetek
Innova mutatéi kozott szintén a SZERVDINAM rangsorba allitott értékei?® kozott talalunk szignifikans
kapcsolatot.?® A 9. tablazatban az Innova kutatashban a szervezet dinamikussagat jelz6 kompozit mutatd
értékeit 3 csoportban mutatjuk be a régiok szerint: az els6 csoportban a legdinamikusabb 50 intézmény (-
egyséq), a kdzépsbében az 51-250. helyen 1évd ,,k6zépmez6ny”, a harmadikban pedig a 251. rangsorhelyt6l a
legkevésbé dinamikusnak mutatkoz6 felsGoktatasi intézmények szerepelnek.

28 |asd a Melléklet 2. tablazatat. Itt a Regindex 2, azaz a Magyarorszag dsszes régioja alapjan torténd viszonyitas alapjan képzett
mutat6t hasznaltuk.
29 A Khi-négyzet préba szignifikanciaja 0,01.
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A csoportok régiok szerinti részarnya és az 6sszes, az adott régioban elhelyezkedd intézmény arany kozotti
eltéréseket vizsgélva azt talaljuk, hogy tobb régid felsGoktatasi intézményei igen megosztottak. Az egyik ilyen
a févéros, ahol a legdinamikusabb szervezetek kozott el6fordulasi ardnyuknal joval tobbet taldlunk (atlagos
el6fordulasuk 41,8%, itt pedig 47,9%), ugyanakkor a 350. rangsorhelyen tuli csoport, tehat a legkevesbé
dinamikus tanszékek, intézzetek is némileg el6forduldsuknél nagyobb ardnyban talalhatéak meg itt.

Hasonlo az eset a Dél-Alféldon, kisebb nagysagrendben, de még markansabban: a ,,top 50-ben” mintegy két
és fél szazalékpontnyival nagyobb aranyban vannak itteni intézmények, de a legkevéshbé dinamikus
szervezetek atlagos aranyuknal kétszer tObben vannak. A szervezeti dinamizmus alacsony fokanak
tulreprezentéltsdga mutatkozik viszont a Nyugat-Dunantuli régiéban, mégpedig a legjobbak relativ hianyaval:
24 intézményébdl (8,5%) csak 2 (4,2%) van az elsd 6tven legdinamikusabb egyetemi tanszék, intézet kdzott,
mig a leggyengébbek kozott 4 intézménnyel az itteni ardnya 13,3%.

9. tablazat
A SZERVDINAM rangsorhely-csoportjainak regionalis megoszlasa, db és %

Pest Kozép- | Nyugat- | Dék Eszak- Eszak- | Dék
RSZERVDIN| Budapest | megye | Dunéntdl | Dunéntdl | Dunédntdl | Magyarorszég | Alfold | Aldld | Osszes
1-50 db 23 1 1 2 6 4 5 6 48
% 47,92 2,08 2,08 4,17 12,50 8,33 10,42 12,50 | 100,00
51-249db 82 10 8 18 22 18 29 17 204
% 40,20 4,90 3,92 8,82 10,78 8,82 | 14,22 8,33 | 100,00
250- db 13 1 1 4 3 1 2 5 30
% 43,33 3,33 3,33 13,33 10,00 3,33 6,67 | 16,67 | 100,00
Gsszes db 118 12 10 24 31 23 36 28 282
dsszes % 41,84 4,26 3,55 8,51 10,99 8,16 | 12,77 9,93 | 100,00
Regindex 127,0 1227 80,4 82,9 80,3 79,9 78,3 82,1 100
Publikl 141 141 58 49 80 41 94 98 100
Publik?2 110 110 154 63 55 94 82 85 100

Forras: Innova felsGoktatasi adatbazis alpopulécié alapjan Balazs-Palvolgyi

Az EU Aaltal képzett komplex regionalis innovéaciés mutatd terén a két legkedvez6tlenebb regiéo a
felsGoktatasanak a kutatasban mutatott szervezeti dinamikussaga jobb képet mutat: Eszak-Magyarorszagon
erds atlagot a top-csoportban és atlag feletti aranyt a kozépmezényben, Eszak-Alfoldon kevéssel az étlag
alatti részaranyt a legjobbak kozott, de részaranyat tekintve a legkevesebb lemaradot.

Talan érdemes arnyalni a fentieket a komplex régios innovacids indexnek a régio felsGoktatasaval kozvetlenil
osszefiiggd dsszetevbjének az elemzésbe emelésével. A févarosnak® mindkét mutatét tekintve kiemelkedd
értéke mellet a Kozép-Dunantuli régidban a legtobb idézettséget jelzd Publik2 kiugroan magas, ami lathatéan
egyedi, s nem intézmény-specifikus szervezeti jelenség. Dél-Alfoldon a Szegedi Tudomanyegyetem révén a
— févéros &ltal domindlt — orszagos atlagot csaknem eléri mindkét mutatd (98 és 85%), s az elemzéshen

30" Ez esethen Pest megye azonos értékekkel szerepel, mint a févaros, mert az adatszolgaltatasban nem allt rendelkezésre 6nallé
adat a két teriileti egységre.
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utolsoként emlitett két fejletlen régio egyike a nemzetkozi (Eszak-Alféld, Debreceni Tudomanyegyetem:
94%), a masik a legtobbet idézett publikaciok (Eszak-Magyarorszag, Miskolci Egyetem: 94%) terén jo
poziciot foglal el.

Osszegzés, f6bb megdllapitasok

A tanulményban bemutatott elemzés az Innova kutatds 2018. évi nagymintds empirikus vizsgalatanak
szervezeti kérd6ivére beérkezett valaszokra épilt. Az elektronikus kérd6ivek valaszaddi az intézmények
vezetBi, képviseldi voltak (N=2042). Az adatbazist kiegészitettiik olyan kils6 (KSH, GVI, EU) adatokkal,
amelyek alkalmasak a térségek kilénbdz6 szempontbdl torténd jellemzésére, és amelyeket a teriileti kutatasok
és hatdsagok is relevansnak fogadnak el.

Az elemzés célja volt képet kapni a vizsgalt innovécios jelenségek terileti eltéréseirdl, mintazatairdl, és
dsszevetni ezeket a térségek egyes tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és innovacios jellemzG6jével. Az elemzés
f6 kérdése az volt, hogy milyen terileti killénbségek hatarozhatok meg a vizsgalt kdzoktatasi és felsGoktatasi
szervezetek innovacios tevékenységében.

Az elemzéseket regiondlis, megyei, jarasi és teleplléstipus szerinti Iéptékben végeztik; részben illeszkedve
az adott intézménytipus tertleti el6fordulasi jellemzéihez is (pl. a fels6oktatast regionalisan, a kdzépfokl
oktatast els6sorban megyei szinten, az Gvodat jarasi szinten tekintve), de minden olyan esetben, ahol az
eredmények specifikus jellemz6ket mutattak, tovabbi elemzési szinteket is bevontunk. Két- és
haromdimenziés  kereszttabla-elemzést, tdbbféle korreldcidelemzést, variancia-analizist, &tlagok
dsszehasonlitasat, rangsorolast (ranking) és egyedi gydjtésen alapul6 tovabbi modszereket alkalmaztunk.

Az innovéciés mutatok négy telepiléstipus kozti kilonbségeit elemezve mind a nyolc vizsgalt kompozit
mutato esetében szignifikdns kilonbség adddott. Ez azt jelenti, hogy az innovacios aktivités, az innovaciok
atadasa-atvétele, és egyes kapcsolodd intézményi, szervezeti sajatossagok eltérnek a telepiilés nagysaga
(lakossagszama) és urbanizaltsaga szerint. A szervezeti dinamizmus mutatdjat kivéve, eltér6 mértékben
ugyan, de mindegyik kompozit mutaténal kimutathatd az an. telepulési lejté (a kevésbé urbanus térség
kedvez6tlenebb mutatd értékekkel jellemezhetd). A telepuléstipus kodszamait az urbanizacid mertékét
kifejez6 ordindlis skalaként értelmezve szignifikans pozitiv kapcsolat Iathatd e valtozo és a szervezeti
innovacios aktivitas kompozit mutatoja, valamint az innovaciokat atado viselkedés kompozit mutatoja kozott
a kdzoktatasi intézmények koreben.

Megyei szinten négy kompozit mutatd értékeiben jelentkeznek szignifikans kilénbségek. A szervezet
innovacids aktivitasat jelz6 kompozit mutatd atlagértékéhez képest Budapesté joval és NOgrad megyéé is az
atlagnal érzékelhet6éen magasabb. Lefelé tébb megye tér el az atlagtél: Vas, Somogy és Zala nagyobb
mértékben, Tolna és Bacs-Kiskun kevésbé. Az innovaciok atadasat és atvételét jellemz6 kompozit mutat6
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atlagatol érzékelhetden eltér6 megyék ,folfelé”: Budapest, Hajdu-Bihar és Baranya; ,lefelé”: Somogy,
Komarom-Esztergom és Zala. Figyelemmel mas adatokra is, az lathato, hogy béar vannak megyék, amelyek
tobb mutatd esetében térnek el jelentGsen akar felfelé, akar lefelé az atlagtol, csak igen kevés esetben
beszélhetlink arr6l, hogy a négy mutatd alapjan a megyék atlagos innovacios mutaté értékei homogének
lennének. A szervezeti innovacids aktivitds kompozit mutatd két széls6 decilisének megyei szint(i eltéréseit
vizsgalva azonban markans tipusok kulonithet6k el aszerint, hogy mennyire jellemz6 a kiemelked6 és a
lemaradd innovéaciods aktivitas.

A megyékénél nagyobb szorddds mutatkozik a jarasok kozott. Az innovaciok atadasat és atvételét jellemzd
kompozit mutaté ,top 11” atlagértekébbl 6t az Alfoldon talalhatd, nem is egymastdl tavoli teriileteken. A
masik hat leginkabb innovaciocseréld jarasbol négy budapesti kerlilet, a Dunantulon pedig 6sszesen két jarast
talalunk. Az egyenl6tlen eloszlds az adott térségek oktatési szerepl§inek eltérd viselkedeset mutatja. Ezek
mogott részben eltérd lehetdségek is alltak ebben az idészakban, hiszen az EU fejlesztési forrasokat a
fejletlenebb, az EU &tlagtol lemarado6 régiok kaptak. A jardsok fejlettsegét jellemz6 Gsszetett mutatoval az
innovacidk atadasat-atvételét és a szervezeti innovacios aktivitas mértékét tiikr6zd kompozit mutatdk jeleznek
szignifikéns pozitiv kapcsolatot.

Az innovacios kompozit mutatokat régionként és fenntartonként vizsgdlva minden mutaté esetében
mutatkozik szignifikans eltérés. Az allami fenntarték intézményeiben csaknem mindeniitt atlag alatti vagy
atlag kozeli mutato-értéket latunk, mig a magan és alapitvanyi intézmények esetében csaknem mindenditt atlag
feletti, esetenként joval magasabb értékek jelennek meg. A fenntartoi szerkezet a kiilonb6zé térségekben
meglehetds valtozatossdgot mutat, utalva arra, hogy igencsak eltéréek lehetnek az e szerkezet kialakulasa
mogott allé, kulturdlis és vallasi tradiciokbol, politikai folyamatokbol vagy pusztan az iskolafenntarts anyagi
er6forrasaibol adodo lehet6ségek, tényezdk. Mindezek miatt az egyhazi, valamint az alapitvanyi- és
maganiskola-fenntartas kiilonb6z6 modelljei alakulhattak ki, amelyeket e kutatds keretei kdzott nem
vizsgalhattunk. Egyes térségek egyhazi fenntartdinél szelekcios mechanizmusok érzékelhet6k, méasutt pedig
arra kovetkeztethetiink, hogy az 6nkormanyzatok, mint fenntartok az éatlagosnal nagyobb ,,gondossaggal”
végzik fenntartdi munkajukat.

A régiok szintjén szignifikans kulénbségeket mutat az a kompozit valtozd, amely a valaszado altal kivalasztott
konkrét intézményi Gjitds komolysagéat (az eltérés mértékét és feltételezhetd hatésat) fejezi ki. A kozoktatasi
intézmények csoportjaban azt latjuk, hogy a folfelé kiemelkedd — régionak szamité — févaros utan az atlag
koriil négy régio csoportosul: Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alféld, az egy régionak szamitd Pest megye és
Nyugat-Dunantal. Az atlag alatt van Dél-Dunantil, Kdzép-Dunantul. és Dél-Alféld. A felsGoktatasi
intézmények korében a szervezeti dinamizmus mutatdja emelhetd ki, amelynek regionalis szint( eltérései a
legmarkéansabbak. Ennek rangsordban a legkedvez6bb helyen a DéI-Alfoldi (Szeged) és az Eszak-
Magyarorszagi régié (Miskolc) felsGoktatési intézményei, tanszékei taldlhatok, kozépen Dél-Dunantdl (Pécs)
és a févaros all. A hagyomanyos egyetemi kdzponttal nem rendelkez6, kevés felsGoktatasi intézménnyel
rendelkezd térségeket nem szamitva Eszak-Alfoldon (Debrecen) alacsony e mutatd szerint a szervezeti
dinamizmus atlagos szintje.
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Osszefoglaldan megallapithato, hogy a régiokat, megyéket és jarasokat vizsgalva nem talalhatok hatarozottan
innovativ vagy lemaradd térségek. A terlleti elemzés szintjei heterogén képet mutatnak, és ez a sokszin(iség
egyazon térségen belll is megjelenhet a kulénb6z6 alrendszerek, iskolafokok, képzési tipusok innovativ
viselkedését illetden (Id. pl. kozoktatds vs. felsGoktatds; vagy altalanos iskolak vs. gimnaziumok).
Kimutathatdk a képet arnyalé gyengébb tendenciak, tovabba egyes alrendszerek esetében ellentétes iranyd
eltérések is. Megjelennek innovativ szigetek, és ez utdbbiak el§fordulnak hatranyos térségekben is. Egyes
adatok alatdmasztjak azt a feltételezést, miszerint a hatranyos helyzetbdl fakadoé problémék pozitiv esetben
innovaciora inspirélhatjdk a pedagdgusokat. Ezt segithette, hogy 2004-t61 az Eurdpai unids csatlakozéssal
megnyild, az innovacidk egyik nagy hajtoerejét jelent6 fejlesztési forrasok az EU regiondlis politikajanak
szabalyrendszerébdl addéddan éppen a hatranyos helyzetl térségekbe jutottak el nagyobb mértékben. Ez a
lehet6ség minden bizonnyal hozzéjarult az innovacios késztetések manifesztalodasahoz.
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Mellékletek

1. Melléklet

Az Innova kutatés ebben a tanulményban felhasznalt kompozit innovécié valtozéinak leirdsa

Az elemzések soran az Innova kutatas alabbi nyolc fébb dsszetett mutatdjat alkalmazzuk (leirasukat Id. Halasz
2018, Horvath 2017, 2020):

COMPINNOVSZ: Az innovacios aktivitas kompozit mutatdja a szervezeti kérddiv alapjan (az atadas/atvétel
tevékenységek nélkal),

ATVETEL: Az innovacidk atvételére utalé dsszetett mutatd a szervezeti kérddiv alapjan,
ATADAS: Az innovacidk atadasara utal6 6sszetett mutatd a szervezeti kérddiv alapjan,
ADVESZ: az ATVETEL és ATADAS kompozit mutatok alapjan képzett dsszevont mutato,

KONKRETKOMOLYSZ: A szervezeti kérd6ivben megnevezett konkrét innovacié komolysagat kifejez6, az
eltérés mértékét és feltételezhetd hatasat tikroz6 kompozit mutato,

SZEREDM: A szervezet tobbdimenzids Osszetett eredményességmutatdja (a valaszadd sajat megitélése
alapjan),

COMPEREDM: A szervezeti és az egyéni kérddivekre épul6 tobbdimenzids dsszetett eredményességmutato
(a valaszadok sajat megitélése alapjan),

SZERVDINAM: A szervezeti dinamizmus szervezeti kérd6ivre épulé 6sszevont mutatdja (a valaszado sajat
megitélése alapjan).
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2. Tablazatok

1. tblazat
A megyei szinten haszndlt tArsadalmi-gazdasagi mutatok és értékeik, 2018 (rendre: %, E Ft, %, M Ft, db)
Veaye Munkang|- | Aeokerese \F/zgfgggﬁ copirg | Vallalkozas
kiliségi rata /hé aranya /1000 lakos
Bacs-Kiskun 2,8 187 17,8 3,0 67,0
Baranya 7,0 180 19,9 2,5 68,0
Békés 4,7 163 17,2 2,3 54,0
Borsod-Abauj-Zemplén 5,2 173 18,6 2,9 47,0
Budapest 3,1 275 46,5 8,1 113,0
Csongrad 3,0 189 28,0 2,9 71,0
Fejér 2,6 214 23,5 4,0 65,0
Gy6r-Moson-Sopron 1,5 227 21,7 5,0 74,0
Hajdu-Bihar 57 181 21,3 2,8 64,0
Heves 2,5 203 18,0 2,8 57,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 4,7 179 18,1 2,6 50,0
Komarom-Esztergom 1,9 215 15,1 3,9 66,0
Nograd 6,8 169 12,9 1,7 47,0
Pest 2,3 199 26,4 3,1 80,0
Somogy 6,3 181 15,3 2,5 62,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 8,9 153 16,0 2,2 53,0
Tolna 2,2 202 18,9 2,8 62,0
Vas 2,5 202 20,3 3,7 68,0
Veszprém 2,1 198 19,5 2,9 72,0
Zala 2,6 173 18,7 3,0 72,0
Osszes 4,0 202 24,3 3,8 71,7
Forras: KSH, Kérkép a Megyékrdl 2018.
Online: http://mwww.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/korkep _a_megyekrol 2018.pdf
alapjan Baléazs-Palvolgyi
2 tablazat
A regionalis elemzéshez hasznalt tarsadalmi-gazdasagi mutatdk és értékeik, 2018 és 2019
Buda- Pest | Kozép- | Nyugat- | Dél- Eszak- Eszak- | Dél-
Mutato pest megye | Dunantil | Dunantal | Dunantil | Magyarorszag | Alfold | Alfold
Tercier
képzés% 208 103 48 70 71 70 57 63
LLL % 152 98 79 73 75 64 111 100
Publikl1 % 141 141 58 49 80 41 9 98
Publik2 % 110 110 154 63 55 94 82 85
K+F1 % 125 125 71 63 79 33 91 106
K+F2 % 125 125 85 65 37 55 84 83
Regindex
EU (0-1) 0,392 0,378 0,248 0,256 0,247 0,246 0,241 0,253
Regindex
Mo (%) 127,0 1227 80,4 82,9 80,3 79,9 78,3 82,1
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Foglarany-

szolgalt. % 75,8 61,3 44,8 49,0 47,4 44,6 46,3 48,5
Foglarany

kdzszféra % 6,9 7,5 1,7 6,2 13,3 13,6 14,5 10,4
GDP/f6

EUR/év 41900 | 16000 18800 21500 13500 13700 12900 | 14500
Urbanizacio

foka% 100,0 85,2 60,4 60,6 48,8 55,8 67,2 67,9

Forras: EU, 2019: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/35929 alapjan Balazs-Palvolgyi

Megjegyzések:
1.

A %-0s adatok minden esetben az adott mutatd magyarorszagi atlagahoz térténd viszonyitas alapjan képzett értékek
2. A Publikl mutaté a nemzetkozi, a Publik2 a legtdbbet idézett publikaciék magyarorszagi viszonylatban mért aranyait

mutatjak.

3. A Regionélis index (Regindex) értéke 0-1 kozott lehet; a Regindex 1 Az Eurdpai Unio Osszes, a Regindex 2
Magyarorszag 0sszes régidja alapjan torténd viszonyitas alapjan képzett mutato.
4. Az egy fore es6 GDP 2018-as adat, értéke euro-ban van kifejezve.

3. tablazat

A vizsgélt sokasdg megyei megoszlasa a kérdGivet kitolt6k harom nagy csoportja szerint (%

Megye Kozokdatasi | FelsOoklalasi | pigei kitoig | N
Bacs-Kiskun 98,4 1,6 0,0 61
Baranya 83,1 15,4 1,5 65
Békés 96,7 0,0 3,3 30
Borsod-Abauj-Zemplén 93,2 5,7 1,1 87
Budapest 63,7 30,8 55 182
Csongrad 82,4 15,6 2,0 51
Fejér 91,4 57 2,9 35
Gydr-Moson-Sopron 90,6 5,6 3,8 53
Hajdu-Bihar 74,5 23,6 1,8 55
Heves 90,2 9,8 0,0 61
Jasz-Nagykun-Szolnok 100,0 0,0 0,0 36
Komarom-Esztergom 95,8 4,2 0,0 24
Nograd 100,0 0,0 0,0 23
Pest 95,5 3,4 1,1 89
Somogy 97,8 2,2 0,0 45
Szabolcs-Szatmar-Bereg 95,5 3,0 15 66
Tolna 96,9 3,1 0,0 32
Vas 97,2 0,0 2,8 36
Veszprém 100,0 0,0 0,0 38
Zala 96,4 3,6 0,0 28
Osszes N 946 113 20 1097
Osszes % 87,8 10,3 1,9 100,0

Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi

Megjegyzés. A Khi-négyzet proba szignifikanciaja 0,000
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4. tblazat
A vizsgélt sokasag regiondlis és megyei megoszlasa a kérddivet kitolték intézményének agazata szerint
(%)

Iskolarend-
Régid Megye Koznevelés | FelsGoktatas szeren Egyéb N
kivili *
Kdzép- Budapest 55,5 35,8 51 36| 335
Mo. Pest megye 91,7 6,7 ,6 1,1| 180
Fejér 92,6 59 0,0 15 68
Kozép- Komarom-Esztergom 95,3 2,3 0,0 2,3 43
Dunantil | Veszprém 91,0 9,0 0,0 0,0 67
régid osszes 92,7 6,2 0,0 1,1| 178
Gy6r-Moson-Sopron 80,9 17,0 1,1 1,1 94
Nyugat- | Vas 89,5 8,8 1,8 0,0 57
Dunantdl | zala 88,5 7,7 1,9 1,9 52
régid osszes 85,2 12,3 15 10| 203
Baranya 78,8 19,7 8 81 132
Dél- Somogy 96,0 4,0 0,0 0,0 75
Dunantdl | Tolna 96,2 3,8 0,0 0,0 53
réegié osszes 87,3 11,9 4 4| 260
Nograd 100,0 0,0 0,0 0,0 53
) Borsod-Aballf- 90,7 8,0 ,6 ,6
Eszak- Zemplén 162
Mo. Szaholcs-Szatrmar- 95,7 2,6 9 9
Bereg 115
réegié osszes 91,6 7,7 3 3| 299
Hajdu-Bihar 67,0 29,4 2,8 91 109
Eszak- Heves 88,1 11,9 0,0 0,0 84
Alfsld | JszNagykun- 98,6 14 0,0 0,0
Szolnok 70
réegié osszes 85,7 12,2 1,4 A 294
Bacs-Kiskun 93,9 4,0 0,0 2,1 99
Dél- Békeés 934 1,3 1,3 2,1 76
Alféld Csongrad 67,4 30,2 1,2 1,2 86
régid osszes 85,1 11,9 8 2,2 | 261
Osszdb 1664 289 29 28 | 2010
Ossz% 82,8 14,4 1,4 1,4| 100
Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi
Megjegyzés:

1. A Khi-négyzet proba szignifikanciaja mind a régiok, mind a megyék esetében 0,000
2. * For- vagy non-profit szervezet
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5. tablazat
A vizsgélt sokasdg megyei megoszlasa a kérddivet kitoltdk intézmenyének fenntartdja szerint (%)

< i Fels6okt anorm - .

Megye Allami * | e izzzatl Egi/razn Mﬂiﬂ Egyéb N
Bacs-Kiskun 48,0 3,0 41,0 4,0 1,0 3,0 100
Baranya 34,1 20,5 36,4 4,5 3,0 15 132
Békeés 39,0 0,0 37,7 16,9 2,6 3,8 77
Borsod-Abalj-Zempkén 42,9 6,1 38,8 10,4 1,8 0,0 163
Budapest 27,4 26,8 22,9 8,6 11,3 3,0 336
Csongrad 30,2 26,7 24,5 8,1 8,1 2,4 86
Fejér 35,3 4.4 50,0 4.4 4.4 1,5 68
Gydr-Moson-Sopron 44,7 8,5 39,3 6,4 1,1 0,0 94
Hajdu-Bihar 37,3 23,6 28,2 55 5,4 0,0 110
Heves 30,1 13,3 47,0 6,0 2,4 1,2 83
Jasz-Nagykun-Szolnok 35,7 14 42,9 17,1 2,9 0,0 70
Komarom-Esztergom 50,0 0,0 40,5 4,8 4,7 0,0 42
Nograd 54,7 0,0 41,5 0,0 1,9 1,9 53
Pest 41,7 2,8 38,3 11,7 4.4 11 180
Somogy 35,1 54 59,5 0,0 0,0 0,0 74
Szabolcs-Szatmar-Bereg 35,7 1,7 47,8 12,2 1,7 9 115
Tolna 50,9 3,8 35,9 94 0,0 0,0 53
Vas 34,5 8,6 36,2 10,3 8,6 1,8 58
Veszprém 38,8 7,5 41,8 10,4 0,0 1,5 67
Zala 40,4 7,7 50,0 0,0 1,9 0,0 52
Osszes N 754 229 751 163 88 28 2013
Osszes % 37,5 11,4 37,3 8,1 4,4 1,3 100,0

Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi

Megjegyzések:

1. A Khi-négyzet proba szignifikanciaja 0,000

2.
3.

4.
5.
6.

* Tankerileti kbzpont, Szakképzési Centrum, EMMI, BM, HM, mas minisztériumi iskolafenntartok

** Allami és nem allami egyetemi tanszékek, doktori iskolak (az innovacio konkrétintézményi hattere, nem az intézmény
kdzpontja szerint)

*** Kdzségi, varosi, megyei, févarosi dnkormanyzatok, dnkormanyzati, trsulasok

**** Egyhazi jogi személy, egyhazi fels6oktatasi intézmény, vallasi tevékenységet végzd szervezet

***x* Maganszemély, alapitvany, cég.
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6. tablazat

A felsGoktatasi intézmények és tipusainak régiok és megyék szerinti eléfordulasa (db és %)

Fels6oktatasi szervezeti egység tipusa Osszes
Regio Megye Tanszék | Intézet iz‘l’('g‘l’: L‘;‘fﬁ’g Egyéb | db %

KMO Budapest 79 19 10 2 6 116 | 42,2
Pest megye | Pest megye 10 1 0 0 0 11 4,0
Kozép- Fejer 3 1 0 0 0 4
Dunantul Komarom-Esztergom 1 0 0 0 0 1

Veszprém 1 3 0 0 2 6

régio osszes 5 4 0 0 2 11 4,0
Nyugat- GyGr-Moson-Sopron 7 4 2 0 2 15
Dunantul Vas 1 2 0 0 1 4

Zala 3 0 0 0 1 4

régio 6sszes 11 6 2 0 4 23 8,4
Dél- Baranya 15 7 2 0 0 24
Dunantal Somogy 1 2 0 0 0 3

Tolna 1 1 0 0 0 2

régio osszes 17 10 2 0 0 29 | 105
Eszak- Borsod-Aballj-Zemplén 6 4 2 0 0 12
Magyar- Heves 7 2 0 0 1 10
orszag Noégrad 0 0 0 0 0 0

régio osszes 13 6 2 0 1 22 8,0
Eszak- Hajdu-Bihar 23 3 1 0 4 31
Alfold Jasz-Nagykun-Szolnok 1 0 0 0 0 1

Szabolcs-Szatmar-Bereg 1 1 0 0 1 3

régio 6sszes 25 4 1 0 5 35| 12,7
Dél-Alfold | Bacs-Kiskun 3 0 0 0 0 3

Békeés 1 0 0 0 0 1

Csongrad 14 6 1 0 3 24

régio osszes 18 6 1 0 3 28 | 10,2
Osszes db 178 56 18 2 21 275
Osszes % 64,7| 204 6,5 0,7 7,6 | 100,0

Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi
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7. tablazat

A kozoktatasi intézmények csoportjanak regionélis megoszlasa a kdzoktatési feladatkdrok és a fenntartok
szerint (% es db)

Feladlat Fenntartd | Budapest| Pest | Kozép- | Nyugat- | DéF | Eszak- | Eszak- | Dék N
Dunénttl | Dunantal | Dunantal| Mo. | Alfdld | Alfold
Owvoda egyhéaz 0,005 11,8 | 13,2 15 10,3 10,3 11,8 25,0 16,2 68
0sszes 12,3 | 10,3 9,3 10,5 14,3 15,7 15,3 12,2 | 893
Al isk. onkormanyzat | 62,5 25,0 125| 16
0,028
egyhéaz 0,000 6,3 7,5 10,0 7,5 8,8 18,8 21,3 20,0 80
0sszes 11,0 | 10.8 11,1 9,2 11,0 17,2 15,7 13,9 | 638
Szakképzés | allam 0,000 20,9 8,6 5,0 15,1 14,4 12,2 8,6 15,1 139
0sszes 26,6 9,2 7,6 12,0 114 125 76| 13,0] 184
Gyp., fgjl. | allam 0,004 143 | 18,1 11,4 6,7 19,0 11,4 8,6 10,5| 105
onkorméanyzat 30,8 7,7 15,4 51 12,8 | 10,3 7,7 10,3 39
0,003
0sszes 215| 14,0 12,8 6,4 15,7 11,6 8,1 99| 172
Muivokt, allam 0,001 12,4 | 13,2 11,6 9,9 19,0 17,4 1,4 91| 121
nemz. koll. | 6nkormanyzat 41,7 | 16,7 16,7 42| 125 4,2 4,2 24
0,038
0sszes 17,7 | 11,8 11,3 7,0 15,6 17,7 8,6 10,2 | 186
Egyébtam. | 6nkorményzat 45,0 | 10,0 10,0 5,0 10,0 10,0 5,0 5,0 20
0,006
magan 0,025 80,0 20,0 5
0sszes 40,0 | 16,9 12,3 6,2 9,2 10,8 3,1 15 65
Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisanak kdzoktatasi almintaja alapjan Balazs—Palvolgyi
Megjegyzések:
1. Atablazatban csak a szignifikans eltéréseket mutato feladatkorok és fenntartdk szerepelnek.
2. AzKhi-négyzet proba szignifikanciai az adott feladkor, illetve ezen beliil fenntarté cellajaban szerepelnek.
8. tablazat
Négy kompozit mutaté megyei atlagértéke és szorasa, teljes populacio™
Megye COMPINNOVSZ | SZEREDM | SZERVDINAM | ADVESZCOMP N (£61-ig)
Bacs-Kiskun Atlag 32,59 77,39 3,98 21,70 97-101
Sz0ras 15,83 15,14 0,55 16,34
Baranya Atlag 36,68 77,59 4,10 23,95 128131
Sz0ras 14,97 15,85 0,64 14,51
Békés Atlag 34,46 82,89 4,25 22,74 76-78
Sz0ras 15,69 14,82 0,55 14,87
Borsod-Abalf- Atlag 35,02 73,02 4,17 21,22  [155-164
Zermpkén Sz0ras 17,11 19,60 0,58 14,84
Budapest Atlag 40,27 77,54 4,02 27,34  B30-340
Sz0ras 17,05 16,05 0,62 15,75
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Csongrad Atlag 36,34 79,82 4,06 23,69 8587
Sz0ras 16,00 15,12 0,69 15,19
Fejér Atlag 34,44 77,44 4,21 21,54 67-69
Sz0ras 15,54 17,23 0,60 12,24
Gydr-Moson-Sopron | Atlag 34,32 81,26 4,12 22,72 92-95
Sz0ras 14,45 14,46 0,55 15,44
Hajdu-Bihar Atlag 35,76 74,58 4,10 24,63 106111
Sz0ras 16,75 17,00 0,54 14,90
Heves Atlag 35,89 76,99 4,17 20,84 7784
Sz6ras 17,48 15,99 0,52 13,69
Jasz-Nagykun- Atlag 36,74 76,78 4,17 22,60 63-71
Szolnok Sz6rés 19,18 15,52 0,53 17,94
Komarom- Atlag 33,27 76,48 4,08 18,00 41-44
Esztergom Sz6rés 17,21 17,64 0,54 11,78
Nograd Atlag 37,06 71,94 4,09 22,70 52-54
Sz0ras 14,89 17,44 0,67 12,95
Pest Atlag 36,88 77,04 4,07 21,31  177-183
Sz0ras 15,48 16,41 0,64 13,11
Somogy Atlag 31,57 78,94 4,15 17,80 7377
Sz0ras 16,04 12,92 0,58 13,16
Szaboles-Szatmér- | Atlag 32,85 74,71 4,21 19,39  115-118
Bereg Sz06ras 15,06 17,67 0,57 12,70
Tolna Atlag 32,53 75,59 3,98 20,90 52-53
Sz0ras 15,28 15,12 0,56 16,93
Vas Atlag 30,04 76,61 4,05 20,71
Sz0ras 16,07 17,01 0,72 14,53
Veszprém Atlag 35,54 78,66 4,15 23,03 63-67
Sz0ras 14,70 13,92 0,59 13,51
Zala Atlag 31,89 77,70 4,11 18,96 5354
Sz6rés 12,84 15,72 0,58 13,26
Osszes Atlag 35,65 77,08 4,10 22,62 1969-2042
Sz0ras 16,25 16,35 0,60 14,81
Anova szignifikancia 0,000 0,003 0,07 0,000

Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi
Megjegyzés: Az dsszes intézmény, szervezet mutatdinak értékébdl szamitott megyei atlag és szoras
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9. Tablazat
A teleplléstipus kapcsolata az egyes Innova kompozit mutatokkal (Spearman féle rangkorrelacio) az
egyes almintak esetében

Populacié |COMPINN |SZEREDM |COMPERE [KONKRET ([SZERVDIN|ATVETEL |ATADAS |ADVESZC N
oVSZz DM KOMOLYSAM OMP
VA

Teliessokasdg| 0,186 | 0,065~ | 0,109 | 0,100 | -,097" | 0,182 | 0,326"" | 0,271 |689-2042

Kéznevelés | 0,201™ | 0,144™ | 0,118™ | 0,102 | 0,004 | 0,147 | 0,341™ | 0,257 |543-1664
Ovoda 0,229 | 0,145 | 0,186™ | 0,061 | 0,023 | 0,129™ | 0,355 | 0,257"" | 245-864
Alt. isk. 0,194™ | 0,217 | 0,141 | 0,158 | 0,014 | 0,156 | 0,359™ | 0,265 | 224-611

Gimnézium| 0,092 0,128 0,169 0,092 | 0,195" | -0,064 | -0,008 | -0,036 | 42-108
Szakképzés | 0,275 | 0,145" | 0,196 | 0,152 | 0,151" | 0,133" | 0,223 | 0,204 | 134-235
Fejleszt6, gyp | 0,083 0,014 0,106 0,182 | -0,156 | 0,079 | 0,330™ | 0,203" | 43-128
Egyéb 0,257" | 0,131 | 0,265 | -0,017 | 0,105 | 0,211" | 0,321 | 0,290 | 49- 147
Felsboktatas | 0,040 0,076 | 0,318 | 0,012 0,026 | -0,007 | 0,132" | 0,066 | 108-289
Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi

10. tablazat
A SZEREDM mutato értéke valamint a fenntartok megoszlasi %-a a Kdzép-Dunantali régiéban és a populacid
egészében

Allami | Felso- | , N
* oktatas | Onkorm | Egyhaz | Magan | Egyéb

i Kk Kk | F*kkk EE 2y

Mutato Térség

Kozp- | 7153 | 71,74 | 83,89 | 72,09 | 77,59 | 76,15 | 170
SZEREDM | Dunantul

értek Dék 71,80 | 7391 | 82,87 | 8150 | 7547 | 100,00 | 250
Dunéntdl
Osszes 72,43 74,49 82,08 77,80 | 75,90 83,86 1942
Kozép- 40,6 4,7 44,7 6,5 2,4 1,2 170
Fenntarte ~{Dunantl
%-a Délk 36,8 13,2 43,6 4.4 1,6 0,4 250
Dunéntdl
Osszes 37,6 11,6 37,2 8,1 4,2 1,3 | 1942
Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi
Megjegyzések:

* Tankeruleti kozpont, Szakkepzesi Centrum, EMMI, BM, HM, mas minisztériumi iskolafenntartok

** Allami és nem allami egyetemi tanszékek, doktori iskolék (az innovacié konkrétintézményi hattere, nem az intézmény kdzpontja
szerint)

*** Kdzségi, varosi, megyei, févarosi dnkormanyzatok, dnkormanyzati, trsulasok

**** Egyhazi jogi személy, egyhazi fels6oktatasi intézmény, vallasi tevékenységet végzd szervezet

***x* Maganszemély, alapitvany, cég.
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11. tblazat
Ot kompozit mutatd megyei és régids szintii atlagértéke, koznevelési intézmények csoportja*

COMP ADVESZ

Megye /Régié | INNOVSZ | SZEREDM | ATVETEL | ATADAS COMP N
Budapest 41,36 79,55 31,99 19,19 26,81 | 181-186
Pest megye 36,41 77,52 26,60 13,58 20,93 | 159-165
Fejér 35,24 78,95 29,58 11,80 21,68 61-63
Komarom- 33,11 75,47 22,49 11,76 17,94 38-40
Esztergom
Veszprém 36,15 78,99 28,64 15,79 23,27 58-61
Kozép- 35,05 78,09 27,56 13,29 21,40
Dunantul 159-162
Gydr-Moson- 33,96 83,74 27,03 14,23 21,52 74-75
Sopron
Vas 30,12 78,89 26,90 12,01 20,58 49-51
Zala 31,18 77,54 23,72 10,42 17,88 46
Nyugat- 32,09 80,64 26,09 12,55 20,27
Dunantul 169-173
Baranya 37,18 79,32 30,51 13,88 23,03 | 100-104
Somogy 31,78 78,51 21,90 12,19 17,80 68-72
Tolna 31,73 75,13 26,56 11,62 20,00 50-51
Dél-Dunéntul 34,25 78,11 26,87 12,83 20,68 | 218-226
Borsod-Abadj- 34,77 73,09 27,09 12,75 20,86 | 140-147
Zemplén
Heves 34,66 77,44 25,40 12,50 19,62 68-74
Nograd 37,56 72,08 30,87 12,82 22,89 51-53
Eszak- 35,28 74,03 27,37 12,69 20,92
Magyarorszag 259-274
Hajdu-Bihar 36,33 74,58 31,82 15,24 24,42 70-73
Jasz-Nagykun- 36,41 76,61 26,35 15,55 21,95 66-69
Szolnok
Szabolcs- 32,27 73,89 26,45 9,98 19,03 | 107-110
Szatmar-Bereg
Eszak-Alféld 34,58 74,83 27,96 13,04 21,39 | 243-252
Bacs-Kiskun 33,13 78,56 28,25 12,67 21,43 89-93
Békés 34,71 83,27 27,67 15,48 22,35 68-71
Csongrad 35,02 81,76 26,18 14,62 21,37 57-58
Dél-Alféld 34,13 80,93 27,52 14,07 21,71 | 216-221
Total 35,32 77,71 27,74 13,81 21,70 | 1607-1657
szign. megyei 0,000 0,000 0,009 0,000 0,000
szign. régios 0,000 0,000 0,07 0,000 0,000

Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi

Megjegyzés:

A megyében talalhat6 kdznevelési intézmények, szervezetek mutatoinak értékéb6l szamitott megyei és regionalis szint(i atlag
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11. tablazat

Hét innovacids kompozit mutat6 atlagértékei a kdznevelés altipusai szerint™

Koznevelési COMP KONKRET | SZERV ADVESZ

teriilet INNOVSZ | SZEREDM | omoLy | pDinam | ATVETEL | ATADAS | "oy | N

Iskola el6tti 35,95 82,17 4.65 4,28 26,53 13,21 20,75 858

nevelés 0,030 0,000 0,070

Alapfokd 34,08 71,85 4.46 4.04 289 13,69 22.25 609
0,000 0,000 0,000 0,009 0,000

Gimnazium 39,29 79.75 451 405 3463 | 21,66 2942 | 107

0,02 0,003 0,04 0,000 0,02

Kozépfokd 35,95 70,61 455 3,92 3141 17.7 2566 | 146

szakképzés 0,004 0,000 0,002 0,003 0,007

Fejlesztd 3934 | 77,08 483 416 32,32 17,05 2586 | 128

nevelés 0,030 0,070 0,009 0,008 0,07

Egyéb 36,36 78,56 454 417 3047 14,91 2371 | 143

okt.nev. 0,000 0,000 0,050 0,040 0,002

Eqyébtamogatd | 40,14 | 80,97 541 417 34.66 16,72 2691 | 16

0,04
Féatlag 3532 7771 456 417 2774 | 1381 21.70 | 2046

Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi

Megjegyzések:

1. + A kompozit innovacids mutatok leirasat 1asd a Melléklet 1. tablazataban

2. Mivel egy intézmény tobb koznevelési feladatot is ellathat, az egyes kategoridkban ugyanaz az intézmény tébbszor is

el6fordulhat.

3. Az értékek alatt az ANOVA tabla szignifikancidja szerepel. Az Gires mez6kben nem szignifikdns az adott érték eltérése az

atlagtol.

4. Az ,.egyéb, ismeretlen” kateg6ria (N=39) nem szerepel a tdblazatban, mivel egyik kompozit mutatéban sincs szignifikans

eltérése az atlagtol.

12. tablazat

A COMPINNOVSZ mutatd két széls6 decilisének megyei megoszlasa

Megye alsé decilis fels6 decilis N (rész =100%)
Bacs-Kiskun 13,8% 7,4% 94
Baranya 9,6% 10,6% 104
Békeés 5,6% 9,9% 71
Borsod-Abauj-Zemplén | 10,2% 15,6% 147
Budapest 3,7% 18,2% 187
Csongrad 5,2% 8,6% 58
Fejér 7,9% 11,1% 63
Gydr-Moson-Sopron 10,4% 3,9% 77
Hajdu-Bihar 12,3% 11,0% 73
Heves 14,9% 9,5% 74
Jasz-Nagykun-Szolnok | 8,7% 10,1% 69
Komarom-Esztergom 12,2% 12,2% 41
Nograd 7,5% 11,3% 53
Pest 9,1% 10,3% 165
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Somogy 11,1% 5,6% 72
Szabolcs-Szatméar-Bereg | 15,5% 5,5% 110
Tolna 23,5% 3,9% 51
Vas 9,8% 3,9% 51
Veszprém 6,6% 8,2% 61
Zala 10,9% 2,2% 46
Osszes 10,0% 10,0% 1667

Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi

Megjegyzés. A Khi-négyzet préba szignifikanciaja 0,007

13. tablazat

A KONKRETKOMOLYSZ kompozit

régionként, megyék szerint (N=51)

mutatd rangszamainak atlagos értékei a gimnaziumok almintajan

Régio Megye Kompozit mutato atlagértéke
Budapest Budapest 4,72
Pest megye Pest megye 4,02
Kdzép-Dunéntul Fejér 5,35
Komarom-Esztergom 3,56
Veszprém 0
Nyugat-Dunéantil Gy6r-Moson-Sopron 4,99
Vas 4,13
Zala 0
Dél-Dunantul Baranya 5,21
Somogy 6,94
Tolna 0
Eszak-Magyarorszag Borsod-Abauj-Zemplén 3,73
Heves 2,22
Nograd 4,62
Eszak-Alfold Hajdu-Bihar 3,67
Jasz-Nagykun-Szolnok 4,40
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0
Dél-Alfold Bacs-Kiskun 4,01
Békeés 4,19
Csongrad 5,95

Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi
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14. Tablazat

A jarasokban az iskola el6tti nevelés (6voda) és az alapfokd nevelés-oktatas (&ltalanos iskola) kdzoktatasi
funkciodt ellatd intézmények szama®!

Régid

Megye

Jaras

Iskola el6tti
nevelés (6voda)

Alapfoku
nevelés-oktatas
(&ltalanos iskola)

Budapest

Budapest

01. ker.

1

02. ker.

03. ker.

04. ker.

05. ker.

06. ker.

07. ker.

08. ker.

09. ker.

10. ker.

11. ker.

12. ker.

13. ker.

14. ker.

e

15. ker.

16. ker.

17. ker.

18. ker.

19. ker.

20. ker.

21. ker.

22. ker.

23. ker.

megye (sszes

ol

régié osszes

| ©

ol

Pest

Pest

Aszodi

Budakeszi

Ceglédi

Dabasi

Dunakeszi

Erdi

Godolléi

Gyali

Monori

Nagykatai

Nagykérosi

Pilisvorosvari

Pomazi

OO NPNOOINININOOINININIO PP OIROWIFRLIFPIRFPIFRPEFROIHOIHIOINIFPINDNIWN RO -

PO OTOIWINIOIWI R PRRPIWWNINWINIFPIARIRPINDWOOIWWINIWIEFEINNDNRFPIWEFRW

31 A tablazatban a jarasok és a budapesti keriiletek szerepelnek, dsszesen 196 teriileti egység, az 6vodai valaszaddk csokkend szama

szerint rendezve.
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Torokszentmiklds
i
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régio osszesen 110 90

Orszag 0sszesen 865 611

3. Térképek

A térkép
A COMPINNOVSZ kompozit mutatd atlagos pontszamértéke hét nagysagrendi kategoriaban a régiok szerint

Mean
([COMPINNCWSZ)

[ kel]
[ k]
W=7
[
O35
=4
Oas
a2
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4. Diagramok

A szbvegkozi 1.diagram adattéblaja
Harom kompozit mutat6 pontszamainak atlagértékei a négy telepuléstipus szerint
Teljes sokasag

Teleplilés tipus COMPINNOVSZ ATVETEL ATADAS
Budapest 40,3 33,2 19,1
Megyei jogu varos 37,4 32,1 18,2
Varos 37,0 29,3 16,2
Kozség 31,7 25,1 9,0

Forréas: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi

2.diagram
Harom innovacios kompozit mutato telepiléstipus szerinti atlagos pontszameértéke, iskola el6tti nevelés

Teleplilés tipus COMPINNOVSZ ATVETEL ATADAS
Budapest 43,3 30,6 20,4
Megyei jogu varos 39,8 28,3 18,7
Varos 39,1 28,3 16,9
Kozség 31,8 24,2 8,3
200 —333
39,8 39,1
40,0 b
P00 28,3 28,3 '
30,0 24,2
20,0 :
8,3
10,0
o O
Budapest Megyei jogu Varos Kozség
varos

®mCOMPINNOVSZ mATVETEL mATADAS
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3. diagram
Harom innovacios kompozit mutato telepiléstipus szerinti atlagos pontszdmértéke, kozoktatas

Telepllés tipus COMPINNOVSZ ATVETEL ATADAS
Budapest 39,8 31,9 19,9
Megyei jogu varos 38,6 33,2 20,7
Varos 35,1 30,3 15,8
Kdzség 31,4 26,4 9,6
45,0
40,0 38,6
33,2 3>
35,0 ! 30,3 314
30,0 26,4
25,0
20,7
200 15,8
15,0
9,6
10,0
5’0 I I
0,0

Budapest Megyei jogu véros Varos Kbzség

B COMPINNOVSZ W ATVETEL mATADAS

Forréas: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvélgyi



