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1 Bevezetés

E tanulmény ,,4 helyi innovaciok keletkezése, terjedése és rendszerformalo hatasa az oktatasi
dgazatban” c. kutatas, roviden az Innova kutatasi projekt' eredményeit mutatja be. Ez a projekt
zaro tanulmanya, amely az eredmények viszonylag rovid Osszefoglaldsat nyjtja.? Nem szandéka
potolni a kutatasbol sziiletett hazai és nemzetkodzi publikaciok és eldaddsok sokasagat, melyekrdl
az olvaso a kutatas honlapjardl teljes kortien tajékozodhat.

Az Innova kutatasi projekt zard tanulmanyédnak olvasédsat elsOsorban azoknak ajanljuk, akik
szisztematikus modon foglalkoznak oktatasfejlesztéssel. Azoknak, akiket akar elméleti, akar
gyakorlati szakemberként barmilyen vonatkozésban érdekel az oktatdsi innovécid kérdése.
Haszonnal forgathatjdk e tanulmanyt oktataskutatok, neveléstudoméannyal foglalkozok,
pedagdgusok, oktatdk, intézményvezetdk, taniigyi igazgatdsban dolgozdk és professzionalis
oktatasfejlesztési szakemberek. Erdekes lehet ugyanakkor e tanulméany azoknak az innovécio-
kutatéssal és innovacié-menedzsmenttel foglalkozé szakembereknek is, akiknek figyelme nem az
oktatasi dgazatra irdnyul és nem ebben az agazatban dolgoznak.

Az Innova kutatasi projekt 2016-ban indult és 2020-ban fejez6dott be. A zard iddszak kezdete
egybeesett a koronavirus vildgjarvany kitoérésével. Ez nemcsak kordbban elképzelhetetlen
kihivasok elé allitotta a vilag oktatasi rendszereit, de egy csapasra latvanyosan megerdsitette az
oktatasi innovaci6 iranti érdekldést is. Iskolak szazezrei és pedagdgusok/oktatok millioi kertiltek
egyfajta ,,innovaciés kényszerhelyzetbe”. A varatlanul bekovetkezett atallas a digitalis
technologian alapuld tanuldsszervezésre mindenkit rakényszeritett arra, hogy a korabbi rutinokat
feladva, 0j megoldasokat talaljon ki. Az iskoldk, a pedagdguskozosségek és egyéb érintett
szereplOk innovacios kapacitdsa és teljesitménye alapvetéen meghatarozta, hogy egy-egy oktatasi
rendszer milyen sikeresen allt at a digitalis eszkdzok alkalmazasara épiilé tanulasszervezésre. A
kényszerhelyzet egyfajta ,,innovaciods robbanast” eredményezett: az oktatasi innovaciok globalis
feltérképezéseével, értékelésével és megosztasuk tdmogatdsaval foglalkozo finn szervezet, a
HundrED példaul, alig egy honappal a jarvany kitorése utan mar a virushoz kothet oktatasi
innovaciok sokasagat tudta bemutatni (Petrie et al., 2020). A koronavirus vilagjarvany nyoman
felporgott innovacids aktivitds az Innova kutatdsi projekt eredményeit is 1l megvilagitasba
helyezte.

A projekt kozvetlen elézménye egy olyan tobb évig tartd kutatas volt, melyben az Eurdpai Unid
tamogatasaval zajlo fejlesztési beavatkozasok hatasait vizsgaltuk (ezt neveztiik ImpAla
projektnek).® Ez utobbi fokuszaban a rendszerszinten kezdeményezett, top-down (,,feliilr6l lefelé”
hatd) oktatdsi valtozasok alltak. Ezeket vizsgalva szembesiiltiink azzal, hogy a kormanyok altal
kezdeményezett fejlesztési beavatkozasok megvalositasa helyi vagy intézményi szinten szinte soha
nem mechanikus bevezetést jelent, hanem kisebb vagy nagyobb mértékii adaptaciokkal jar. A helyi
¢s intézményi szintli szereplok az adott kontextusnak megfeleléen moddositjdk a kozpontban

! TInnova  kutatdss (OTKA/NKFIH  azonosito: 115857). A projekt  honlapjat  lasd  itt:
https://nevtud.ppk.elte.hu/content/innova-kutatas.t.6078?m=2637.
2 A zar6 tanulmany bevezetésének (1) és elméleti fejezetének (2) szerzéje Haldsz Gabor; a modszertani fejezetet (3),
az innovécio mutatéi fejezetet (4.1) és az innovaci6 értéke fejezetet Fazekas Agnes irta. Az innovéci6 és eredményesség
(4.2.1) és a hazai oktatasi rendszer innovacids aktivitasat bemutaté rész (4.2.4) szerzdje Fazekas Agnes és Halasz
Gabor. A szervezeti sajatossdgok és az innovacids aktivitds kapcsolatdt bemutatd fejezet szerzdje (4.2.2.) Fazekas
Agnes, Halasz Gabor, Horvath Laszlo és Palvolgyi Lajos. A térbeli dimenziorol szol6 fejezet (4.3) szerzéje Palvolgyi
Lajos, Balazs Eva és Antoni-Alt Petronella. A komplex statisztikai elemzésekrdl sz616 fejezeté (4.4) Horvath Laszlo.
3 ImpAla kutatdas” (OTKA/NKFIH azonosito: 115857). A projekt honlapjat 1asd itt: http://www.impala.elte.hu
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kidolgozott programokat, sot esetenként ez utobbiak explicit modon igénylik is, hogy e szereplok
(iskolak, pedagdgusok) sajat maguk altal Kitalalt uj megoldasokkal gazdagitsak azokat. Mivel az
igy keletkez6 helyi innovaciok jelentds hatassal vannak az oktatasi rendszerben zajlé folyamatokra
¢s az oktatds eredményességére, arra a kovetkeztetésre jutottunk, érdemes ¢€s sziikséges ezek
keletkezésének, terjedésének és rendszerformald hatasanak vizsgalatat 6nallé kutatasi projektben
vizsgalni.

Az Innova kutatasnak az ImpAla projekt mellett egyéb elézményei is vannak. Kezdeményezdi a
2010-es évek elején kidolgoztak egy oktatdsi agazati innovacios stratégiat (,, NOIR stratégia”),
melynek egyik pillérét az oktatasi dgazati innovacios rendszer kormanyzasanak fejlesztése alkotta,
¢s ezen beliil fontos elem volt az oktatasban zajlé innovaciés folyamatok nyomon kovetése (Balazs
et al.,, 2011). Ezt kés6bb kiegészitették egy olyan javaslattal (, NOIR+ stratégia), melynek
fokuszaban a tuddsmenedzsment, illetve a szervezeti tanulas és a pedagdgusok tanulasa allt (Halasz
¢s mtsai, 2015). Ezek a kezdeményezések rairanyitottdk a figyelmet arra, hogy az oktatasi
agazatban zajlé innovaciés folyamatok meghatarozd szerepet jatszanak az 4gazat
eredményességének alakitdsdban, tovabba arra, hogy az oktatasi rendszerek kormanyzasanak része
kell, hogy legyen az innovacios folyamatok tényeken alapulé menedzselése.

Az emlitett agazati innovacios stratégiak alapvetéen az OECD éltalanos, és specialisan az oktatasi

crer

crer

érdemes hozzatenni: a harom korabban emlitett hazai oktatasi agazati innovacios stratégiat — az
Innova kutatast megvalosité szakmai ko6zdsség kezdeményezésére és az Innova kutatdsban
keletkezett tudas felhasznalasaval — egy harmadik stratégiai javaslat is kovette: a DigiNOIR,
melynek fokuszaban az oktatastechnoldgiai innovacio all (Halasz és mtsai, 2019). Ez utdbbi az
Innova kutatas keretei kozott keletkezett tudasra épiilt, és e tudas gyakorlati alkalmazasanak egyik
legfontosabb példajaként tekinthetd.

Az Innova kutatasi projekt elsd évét teljes egészében az oktatasi innovacioval kapcsolatban
rendelkezésre allo tudas feltérképezésének és az empirikus vizsgalat elméleti megalapozasanak
szenteltiik. Egy sor elméleti elemzés késziilt, melyek az innovacid altalanos kozgazdasagi elmélete
feldl kozelitettek eldbb a szolgaltatasi szektorokban, majd a kdzszolgaltatasok teriiletén és végiil az
oktatasi agazatban zajlo innovacios folyamatok felé. Ezek az elemzések megtalalhatoak a kutatas
honlapjan, és ezekre tobb publikacio épiilt. A kdvetkezd részben olvashatd elméleti 6sszegzésben
ezeket egészitjiik ki olyan 0j elemekkel, melyek az empirikus kutatasnak koszonhetden sziilettek.
A meglévd tudas feltdrasanak és szintetizalasanak az a modja, melyet az Innova kutatds elméleti
szakaszaban kovettiik, SOk innovativ elemet tartalmazott (ezeket részletesen bemutattunk egy
nemzetkdzi publikécioban: Haldsz, 2019a). Ennek sordn tobb szaz oldalnyi olyan, masokkal
konnyen megoszthatd jegyzet keletkezett, melyeket a jovOben fel lehet haszndlni innovacio-
kutatdsok elméleti megalapozasahoz, és amelyekbdl jol rekonstrudlhaté annak az elméleti
modellnek a megsziiletése is, melyre a késObbi empirikus kutatas egésze épiilt.

Az empirikus kutatast megalapoz6 elméleti modellek egyik fontos eleme azoknak a
perspektiviknak a meghatarozasa volt, amelyek mindegyikét egy idében kellett szem el6tt
tartanunk. Egyszerre kellett latnunk az innovacids folyamatot magat (beleértve ebbe mind az
innovaciok sziiletését, mind azok terjedését), a folyamatban résztvevd dgenseket (innovacidkat
teremt6 vagy adaptald egyéneket és szervezeteket), valamint természetesen magat a keletkezo,
szavakkal leirhato €s hasznalatba vehet6 j produktumot. Mindezt egyszerre kellett az id6 és a tér
kiilonboz6 dimenzidiban szemlélniink, kombinalva a szinkron és diakron, illetve a mikro és makro
perspektivakat. Az elméleti modelljeinkben jelen voltak mind a statikus (pl. listdk és
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osztalyozasok), mind a dinamikus (pl. folyamatabrak, hatasmechanizmusok abrazolasa) elemek.
Az eldbbiek segitettek abban, hogy egyetlen fontos elem se kertilje el a figyelmiinket, az utobbiak
abban, hogy olyan vizsgalati eszkdzoket alkothassunk, amelyek — az adott modszertani keretek
kozott — tamogatjak az ok-okozati 6sszefiiggések és hatdsmechanizmusok komplex vizsgalatat.

A késobbiekben (lasd ,,Az Innova projekt” c. fejezetet) részletesen bemutatjuk a kutatasi designt és
az alkalmazott modszereket: e bevezetdben ebbdl csupan néhany elemet villantunk fel. A vizsgalt
jelenség komplexitdsa szinte magatol értetddd modon vezetett a vegyes, azaz a kvantitativ és
kvalitativ modszereket kombinald kutatdsi megkozelités felé, melyet kordbban, az ImpAla
kutatasban is kovettiink. A nagymintds kérdoives adatgytijtéssel parhuzamosan intézményi
esettanulmanyokat készitettiink, melyek soran strukturalt beszélgetések sokasdgat folytattuk le
,oktatasi egységek” vezetOivel, munkatarsaival, a szolgaltatasaikat igénybe vevokkel, emellett
foglalkozasokat, orakat latogattunk, dokumentumokat tanulmanyoztunk, célzott adatgyijtéseket
végeztiink. Az ezek alapjan késziilt esettanulmanyokat az olvasod szintén megtaldlja az Innova
kutatds honlapjan. E zaré kutatasi jelentés megirasakor nehezen tudnank vélaszt adni arra a
kérdésre, vajon a kvantitativ vagy a kvalitativ vizsgdlodadsok nyoman jutottunk-e tobb tudashoz az
oktatasi innovacio természetérdl, de azt biztosan allithatjuk, hogy e két megkozelités kombinalasa
nélkiil toredékét tudnank a vizsgalt targyrol annak, amit ezek kombinalasanak kdszonhetéen
tudhatunk.

A kvantitativ vizsgalati eszkozok megalkotasa soran tobbféle kihivassal szembesiiltiink. A
legjelentdsebb ezek koziil valdsziniileg az volt, hogy — a koradbbi stratégiaalkotasi folyamatok
nyoman — agazati innovacids rendszerben gondolkodtunk, igy olyan eszkozt kellett alkotnunk,
amely az oktatasi agazat minden alrendszerében egyarant alkalmazhatd. Azaz olyan kérdéseket
kellett megfogalmaznunk, melyek egyarant érthetéek egy ovodapedagogus és egy doktori iskola
vezetdje szamara, tovabba éppugy érthetéek annak, aki a kozszféraban, és aki a maganszféraban
dolgozik. Tovabbi kihivast jelentett az a tény, hogy az innovacié fogalma nemcsak nehezen
definidlhato, de ideologiai és értékbeli tartalmakkal is terhelt. Arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a kérddiveinkben egyaltalan nem hasznaljuk magat az innovacioé szot, amennyire lehet a
kérdéseinket mindennapok nyelvén fogalmazzuk meg, és nem kozliink elméleti definiciokat.
Tovabbi kihivast jelentett, hogy az innovacids folyamatokrol az érintett agenseket kérdezve,
hogyan csokkenthetjiik a szubjektivitas hatasat. Arra jutottunk, hogy elsdsorban bizonyos
események eléfordulasanak a gyakorisdgardl kérdezziik dket, azaz — amennyire lehetséges — nem
azt kérdezziik toliik, hogy errdl vagy arrdl mit gondolnak, hanem azt, hogy ez vagy az megtortént-
e veliik, és ha igen milyen gyakran.

Szembesiilniink kellett az empirikus innovacio-kutatasoknak azzal a ,,klasszikus” dilemmajaval is,
hogy inkabb az innovacids folyamatokban résztvevd agensek viselkedésére vagy inkabb az altaluk
l1étrehozott innovacios produktumokra fokuszaljuk a figyelmiinket. Arra a dontésre jutottunk, hogy
kombinaljuk a két perspektivat: a kérdéives kérdezési folyamat egy pontjan arra kértik a
valaszadodinkat, hogy idézzenek fel egy olyan konkrét ujitast, amely hozzédjuk kothetd, és ettdl
kezdve minden kérdésiink erre a konkrét Ujitdsra vonatkozott (az ezzel Osszefliggd elméleti
problémakrol a kdvetkezd részben részletesebben is sz6 lesz). Anélkiil, hogy ennek tudataban
lettiink volna, azt kovettiikk a kutatas korai tervezési fazisaban, amit késobb e tekintetben az
innovacios adatfelvételeket orientald Oslo kézikonyv legfrissebb kiaddsa kiemelten javasolt
(OECD/Eurstat, 2018).

Ertelemszertien szembesiiltink a mintavétel dilemmaival is. Vajon lehetséges-e egy olyan
kutatasban, amely az innovacios folyamatok dinamikajanak feltarasara torekszik, reprezentativ
mintat 1étrehozni? Vajon akkor lenne-e egy minta reprezentativ, ha a teljes sokasagnak megfeleld
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aranyban lennének benne varosokban és falvakban miikodé agensek, vagy akkor, ha a teljes
sokasagnak megfelelé aranyban lennének benne ujitasokra inkabb és kevésbé nyitott oktatasi
egységek? Es ha a valasz az utobbi, vajon képes lenne-€ barki ilyen mintat megalkotni. Végiil a
teljes sokasag lekérdezése mellett dontdttiink, vallalva azt a veszteséget, hogy igy alapvetden a
valaszadasi hajlandésag fogja meghatarozni, ki kertiil bele a mintankba és ki nem. Mint késébb latni
fogjuk: csaknem 18000 ,,oktatasi egység” (6vodak, iskolak, egyetemi intézetek €s tanszékek, privat
oktatasi szolgaltatok) vezetdjét kértiik meg, koriilbeliil masfél év eltéréssel, két alkalommal arra,
hogy valaszoljanak az elektronikus kérdéivekben feltett kérdéseinkre, és egy alkalommal arra is,
hogy a munkatarsaikat kérjék meg ugyanerre. A valaszadasi arany magasabb volt, mint amit
vartunk, igy tobbezres elemszamu adatbazisokhoz jutottunk.

Az adatfeldolgozas legalabb akkora kihivasok elé allitott minket, mint az adatgytijtési eszkoz
megalkotasa és maga az adatgy(ijtés. Nemcsak harom kiilonboz6 adatfelvétel adatait kellett
egyetlen adatfajlba 0sszekapcsolnunk, de a vezetdktdl begytijtott szervezeti és a munkatarsaiktol
begylijtott egyéni adatokat is 0ssze kellett kotniink. Emellett mindehhez hozza kellett kapcsolnunk
a kiils6 adatforrasokbol szarmazd adatokat is (igy példaul a kozoktatasi kompetenciamérések
adatait). Kiilon tanulasi folyamat volt megérteni ezeknek a komplex adatbazisoknak a viselkedését
¢s elsajatitani a kezeléstiket.

Az Innova kutatasi projekt talan legfontosabb eredménye annak igazoldsa, hogy az oktatés
vilagaban zajlé innovacids folyamatok — beleértve ebbe kiilondsen a mindennapos pedagogiai
gyakorlatban keletkezd kisebb Ujitdsok sokasdgit — empirikus modon megragadhatdak, és
lehetséges feltarni az ezeket alakitd intézményi és viselkedésbeli mechanizmusokat. Lehetséges
olyan Osszetett mutatokat megalkotni, melyek mérhetdvé teszik az innovécios aktivitast és
innovacios viselkedést csakugy, mint az innovacidk megosztasara vald képesség €s hajlanddsag
mértékét. E mutatok és a kornyezeti tényezoket megragado adatok segitségével feltarhatova valt az
a bonyolult 6sszefiiggésrendszer, amely meghatdrozza az innovacio €s az eredményesség kozotti
kapcsolatokat. Igy azt, hogy milyen szerepet jatszik az innovacié az oktatds eredményességének
javitasaban, illetve milyen feltételek mellett képes az eredményességre pozitiv hatast kifejteni.
Sikeriilt olyan Osszetett mutatokat is Iétrehozni, melyek lehet6vé tehetik egy-egy konkrét 1jitas
értékének megallapitasat, €s ennek segitségével annak vizsgalatat, milyen feltételek mellett
keletkezhetnek értékes innovaciok, tovabb mi jellemzi azokat az &agenseket, akik/amelyek
értékesebb vagy kevésbé értékes innovaciokat hoznak 1étre.

Az Innova projekt adataival tortént elemzések megerdsitették, amit korabbi kutatdsok alapjan
sejthettiink: igen erds kapcsolat van a szervezetek dinamikus kapacitdsai és innovacios
tevékenysége kozott. A dinamikus és magas adaptiv képességekkel rendelkezd, esetenként
intelligens tanuldszervezetként miikodo szervezetekre (6vodakra, iskolakra, egyetemi tanszékekre
¢s intézetekre) inkabb jellemzd, hogy folyamatosan a munkajuk eredményességét javitod jitasokat
hoznak létre, mint azokra, amelyek kevésbé rendelkeznek e képességekkel.

Noha az Innova kutatds valaszadoi nem reprezentaljak a magyar oktatdsi rendszer egészét, a
vizsgalt sokasag magas esetszama megengedi, hogy ovatos kovetkeztetéseket vonjunk le a magyar
oktatasi rendszer innovacios kapacitasanak és tényleges innovacios teljesitményének a nagysagara.
Altaldban elmondhato: e képesség és teljesitmény joval magasabb annal, mint amit a legtobben
feltételeznek. Ezt nemcsak és talan nem is elsdsorban a kvantitativ moédszerekkel végzett
elemzéseink igazoljak, hanem azok is, amelyek a kvalitativ modszerek alkalmazasara épiilnek. Az
esettanulmanyaink mindegyike azt mutatja, hogy a szervezetek (o0vodak, iskolak, egyetemi
tanszékek és intézetek) nagy tobbsége elsé pillantasra gyakran alig lathato, kisebb vagy nagyobb
ujitasok sokasagat hozza létre, annak érdekében, hogy a mindennapos feladataikat eredményesen
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ellathassak és a munkavégzésiik eredményességét javitsak. Ugy tinik, mintha az ujitasra vald
késztetés ott lenne a szervezetek ,,DNS-ében”: még a protokollok altal leginkabb szabalyozott és
leginkabb rutinszeriien miikodok korében is az 0jitd viselkedés a normalis, és az a ritka, ha csak
rutinok és protokollok vezérlik a mindennapos miitkodést.

Mindezzel kapcsolatban érdemes Gjra hangstilyozni: bar a magyar oktatasi rendszerben gyljtottiink
adatokat, nem volt célunk a magyar oktatasi rendszer innovacios potencialjanak és viselkedésének
feltarasa. Altalaban az oktatasi innovacios folyamatok természetének jobb megértése volt a célunk.
Olyan 0Osszefiiggések feltarasara torekedtiink, melyek minden nemzeti oktatasi rendszerben
feltehetéen hasonld modon hatnak.

Az innovacios aktivitast és viselkedést mérd mutatdink szinte mindig a normal eloszlashoz kozeli
gorbék képét tartak elénk, jelezve, hogy az innovacios képességet €s teljesitményt tekintve a
tobbségre a kozepes szint jellemzd, de sok olyan szervezet és egyén van, akik joval az atlag alatti
¢s sok olyan, akik joval az atlag feletti innovacios képességeket és teljesitményt mutatnak. Ez arra
hivja fel a figyelmet, hogy nem érdemes és nem szabad egy-egy oktatasi rendszerrél sommas
kijelentéseket tenni: kiilon kell latnunk az egyes csoportokat: azokat, melyek tagjai rutinszeriien
végzik a munkajukat, azokat, melyek tagjai munkajanak természetes része a kisebb vagy nagyobb
intenzitasu folyamatos ujitas, és azokat, melyek tagjai kiemelked6en magas innovacids aktivitast
mutatnak.

Az Innova kutatds egyik legértékesebb eredményét azok a tipologidk alkotjdk, melyek lehetévé
teszik, hogy ne a sokasag egészérdl beszEljiink, hanem kiilon-kiilon az eltéréd adottsagokkal
rendelkezd és eltérd szakpolitikai figyelmet igényld csoportokrol. Ilyen tipologiakat alkottunk mind
a szervezetek, mind az egyének szintjén. Ezekkel késobb az eredményeket bemutato fejezetben
talalkozhat majd az olvaso: itt illusztracidképpen csak egy olyat idéziink fel, amely az egyéni és
szervezeti adatok Osszekapcsolasara épiil. Mint minden hasonl6 tipologianal, az egyes tipusokat
beszédes metaforakkal is leirtuk. Igy ,,Homokszemet rejté vasdoboznak” neveztiik azt az esetet,
amikor egy alacsony innovacios aktivitassal rendelkez6 egyén alacsony aktivitassal rendelkezd
szervezetben dolgozik, és ,,Ures gyongykagylénak™ azt, amikor egy ilyen egyén magas aktivitassal
rendelkez6 szervezetben talalhatd. A ,,Gyongy a vasdobozban” elnevezést adtuk annak az esetnek,
amikor egy magas innovacios aktivitdssal rendelkezd egyén alacsony aktivitdssal rendelkezd
szervezetben végzi a munkdjat, €s ,,Gyongy a gyongykagyloban™ lett a neve annak, amikor egy
ilyen egyénre magas aktivitassal rendelkezd szervezetben bukkantunk ra. Az olvaso latni fogja:
tobb ehhez hasonl6 tipologiat alkottunk, annak érdekében, hogy az egymastol kiilonb6zd csoportok
innovacios aktivitasanak és viselkedésének jellemzdit differencialt moédon vizsgalhassuk.

Az innovéci6 az Innova kutatasi projektnek nemcsak targya volt, de magat a kutatas egészének
megszervezését IS jellemezte. Ennek egyik fontos eleme volt a projekt megnyitasa az érdeklddék
tag kore szamara. Négy éven keresztiil csaknem minden hétf6 délutan olyan nyilvanos miihelyeket
tartottunk, melyekre bejohetett barki, akit a kutatds érdekelt. Ezeken vitattuk meg az elméleti
modelljeinket, a formalodo vizsgalati eszkdzoket, a probavizsgalatok eredményeit, az adatok
elemzésebdl sziiletett tanulmanyokat, az esettanulmanyok tapasztalatait és sok mas témat. A kutatés
zard szakaszaban, amely a COVID-19 jarvany kitorése idején zajlott, online szerveztiik ezeket a
miihelyeket és a témajuk részben a jarvany nyoman kibontakozo6 innovacios aktivitas elemzése lett.
Innovativ elemnek tekinthet6 az a kismintas adatfelvétel, amelynek soran face-to-face interjukat
végeztiink. Ezek esetében nemcsak az eredeti elektronikus kérd6iv kérdéseit tettiik fel a
megkérdezett vezetOknek és munkatarsaiknak, hanem egy sor olyan egyéb kérdést is, melyeket
elektronikusan kevéssé lehet megkérdezni, vagy amelyek egy-egy ponton (pl. innovacids
motivacio, értékelkotelezettségek) kiegészitették a nagymintas adatfelvételt.
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A kérdezokkel végzett adatfelvétel soran, bizonyos teriileteken, a lezajlott beszélgetés alapjan nem
a megkérdezett, hanem az erre felkészitett kérdezd valaszolt meg kérdéseket (igy teszteltiink
né¢hany komplex elméleti modellt). Innovativ szervezési gyakorlat volt az, hogy az adatbazisainkat
(titoktartasi nyilatkozat alairasa mellett, és a személyes azonositast megengedé adatok torlését
kovetden) minden érdeklddd kutatoval megosztottuk, arra batoritva Oket, végezzenek ezeken
parhuzamos elemzéseket. Erdemes kiilon megemliteni, hogy az adataink alapjan legmagasabb
innovacios aktivitast mutatd intézmények vezetdit olyan programon lattuk vendégiil, ahol
érzékletes eldadasokban mutathattdk be, milyen tényleges gyakorlat all a magas értékli mutatok
mogott. Ez utobbit a mutatdink megbizhatosaga egyik fontos tesztjének tartottuk.

E bevezetés keretei kozott mondunk koszonetet mindazoknak, akik részt vettek az Innova kutatasi
projektben. E kdszonetnyilvanitas nemcsak a kutatasi feladatokat kdzvetleniil ellatd kollégainknak
sz61,* hanem mindazoknak, akik a Szakmai Tanacsado6 Testiiletiink tagjaiként,® vitainditokat tartd
eldadoként, a mihelyeink aktiv résztvevdjeként, az adatfelvételekbe vagy mas feladatokba
bekapcsolodo kiilsé munkatarsként, egytittmiik6do egyetemi hallgatoként, elemzések készit6jeként
vagy mas modokon segitették a kutatdst.

A kovetkezo részben az Innova kutatas elméleti kereteit idézziik fel, kiemelve azokat az elemeket,
amelyek a kutatas elsd, elméleti szakaszanak lezarulasat és az erre €piild elemzések elkészitését
kovetden keriiltek a figyelmiink fokuszaba vagy kaptak ) megvilagitast. Ezt kdvetden leird
jelleggel ismertetjiik az Innova projekt legfontosabb jellemzdit (pl. célok és kutatasi el6zmények,
kutatési kérdések ¢és hipotézisek, adatgylijtési eszk6zok, a vizsgalt sokasag jellemzoi, a keletkezett
adatbazisok, a kutatas szervezeti feltételei, korlatjai és kutatasetikai vonatkozasai). Ezt a
modszertani fejezetet kdveti az empirikus kutatds eredményeit részletesen ismertetd fejezet,
melynek elsd része a kiemelt valtozokat mutatja be, részletesen ismertetve az Innova elméleti
modellben felvazolt folyamatok leirasara hasznalt kompozit mutatokat. E fejezet masodik része
né¢hany kiemelt tartalmi terlileten mutatja be azokat az osszefiiggéseket, melyek feltarasat dontd
részben az emlitett kompozit mutatok tették lehetévé. A fejezet harmadik része az innovacios
folyamatok teriileti dimenziojat tarja fel, végiil az 6todik fejezetben bemutatjuk, milyen elemzési
lehetdségeket kindlnak az Innova adatbazisok azok szamara, akik fejlett statisztikai modszerek
alkalmazasaval probalnak Osszefiiggéseket feltarni. A tanulmanyt 6sszegzés zarja, illetve ezt koveti
még a hivatkozott irodalom list4ja.

4 A kutatas vezetéje Halasz Gabor volt, a kozvetlen kutatasi feladatokat ellaté munkatarsak Fazekas Agnes és Horvéth
Laszlo, a kutatas asszisztense az elsd szakaszban Nagy-Radli Dalma, a masodikban Lukacs Teodoéra. A kutatast
kozvetleniil segitette Dobrova Zita. A kutatds zard szakaszaban egyebek mellett e zaré tanulmany elkészitésében
aktivan rész vett Palvolgyi Lajos, Balazs Eva és Antoni-Alt Petronella.
5> A Szakmai Tan4csad6 Testiilet tagjait és a tovabbi résztvevoket lasd a kutatas honlapjan.
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2 Az oktatasi innovacid kutatasa: elméleti-fogalmi hattér

E fejezet célja azoknak az altalanos elméleti és fogalmi kereteknek részben 6sszefoglalsa, részben
kiegészitése, melyek orientaltdk az Innova kutatast. Tekintettel arra, hogy a kutatas elso
szakaszaban folyd intenziv elméleti feltar6 munka eredményei, mint arra a bevezetoben utaltunk,
szamos tanulmanyban és publikacidban megjelentek,® itt nem cél jra megjelentetni az ezekben
mar bemutatott tartalmakat. E fejezet elsésorban azokra az altalanos elméleti osszefiiggésekre tér
ki, amelyek az empirikus kutatds lebonyolitdsa ¢és az adatok feldolgozasa soran keriiltek a
latoteriinkbe, részben annak nyoman, hogy az elméleti feltdré6 munka ebben az id6szakban sem allt
meg, részben a birtokunkba keriilt kvantitativ és kvalitativ adatok elemzésének a hatdsara. Az
elméleti perspektivak tadgulasahoz emellett hozzajarult a bevezet6ben emlitett két jelentosebb
torténés: a DigiNOIR stratégia-javaslat kidolgozasat kisérd, az oktatastechnologiai innovacios
folyamatokra fokuszal6 elméleti feltaré6 munka, valamint a koronavirus jarvany hatasara keletkezett
oktatds-technoldgiai innovacios kényszer.

2.1 Hogyan értelmezziik az innovaciot?

Mar a bevezetOben utaltunk arra, hogy az Innova kutatas nem torekedett arra, hogy az innovacié
fogalménak pontos és altalanosan elfogadhat6 definiciot adjon. Abbol indultunk ki, hogy ez nem
azért nem sikertilt eddig, mert az ezzel foglalkozok athidalhatatlan technikai okok miatt nem tudtak
megegyezni ilyen definicidban, hanem azért, mert az a jelenség, amelyre a fogalom utal, tilsagosan
komplex, illetve mert a fogalom egyszerre jelol tobbféle eltérd dolgot. Az innovacid egy idében
utal arra az 0j dologra (pl. termékre, szolgaltatasra vagy miikodési modra), amely az ujitasok
nyoman létrejon (€s amelyet lehetséges kézzel megérinteni vagy szavakkal leirni), €s arra a
folyamatra, amely ennek a dolognak (eredménynek) a keletkezéséhez vezet. Az eredmény és a
folyamat nem valaszthato szét €lesen, hiszen részben maga a folyamat is lehet eredmény, részben
az eredmény is valtozhat az 1d6 soran. Az esettanulmanyaink soran talalkoztunk olyan
innovaciokkal, amelyek sziiletdben voltak, még nem volt neviik, és akik létrehoztdk Oket, nem
feltétleniil érzékelték, hogy valami olyasmit csindlnak, amely eltér a kordbbi gyakorlatuktol.
Lattunk ,,emergens” innovaciokat: apro 1épesek torténtek valamilyen iranyba, amelyek egy id6 utan
elérték azt a szintet, hogy az érintettek ugy érezték, nevet kell adniuk a sziileté 0j gyakorlatnak.

Az innovacio (akar eredménykeént, akar folyamatként értelmezziik) nem szakithato el attol az
agenstol, aki kitalalta, megvaldsitotta vagy masoktol atvette. Magénak a folyamatnak a hatérait sem
lehet élesen meghtizni: nemcsak azt nehéz megmondani, melyik az a pont, amikor mar egy
innovacio keletkezésének a folyamatardl beszélhetiink (pl. vajon része-e ennek az ,.érlel6dés™), de
azt sem lehet pontosan megallapitani, mikor ér véget e folyamat (pl. vajon része-e ennek a terjedés
is vagy éppen az elhalas).

Az Innova kutatas elméleti szakaszanak eredményeit 6sszegz0 szintézis-tanulmanyban hosszabban
foglalkoztunk az innovacié és két masik kulcsfogalom, a kreativitds €s a vallalkozds vagy
vallalkozasi képesség és hajlandosag (entrepreneurship) kapcsolataval (Halasz — Horvath, 2017).
Egy, a harom fogalom ¢és jelenség kapcsolatat vizsgald innovacio-kutatdé az ,ertékteremtd
okoszisztéma” (value adding ecosystem) o&sszefoglaldo fogalmanak egyik alkotoelemeként
értelmezte az innovaciot, amely csak a kreativitassal () dolgok kitalalasaval) és a vallalkozassal
(ezek megvalositasaval) egyiitt értelmezhetd (Dino, 2015). Az innovacid, a kreativitas és a
vallalkozas harom jelenségvildganak ¢és az ezeket jelolé fogalmaknak részleges egymast atfedése,
ezek egymastol vald kolcsonos fliggése onmagaban is szinte kizarja azt, hogy az innovaciot jol

6 Ezek teljes korli listaja elérhetd az Innova kutatas honlapjan. Innen a legtébb tanulmény le is tolthetd.
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definialni tudjuk. Ennek ellenére nem lehet kétségiik azzal kapcsolatban, hogy a jelenség, melyet e
fogalom takar, onmagaban létezik, lehet rola értelmes dialogust folytatni, és a tudomanyos kutatés
eszkozeivel vizsgalhatd is. Ez utobbi részben azt feltételezi, hogy adott kutatasi kontextusban
konzekvens modon hasznaljuk e fogalmat, tovabba azt, hogy kritikus mdédon viszonyuljunk hozza,
mindig nyitva hagyva annak lehetdségét, hogy e fogalommal és a mogotte 1€v0 jelenség-egylittessel
kapcsolatban a racionalis kommunikacié keretei kozott adott kontextusban értelmes kérdéseket
lehessen feltenni.

Mindent Osszevetve, az Innova kutatas keretei kozott akkor beszéltiink innovaciorol, amikor
egyének vagy szervezetek gyakorlataban olyan valtozas kovetkezik be, amely a korabbi rutinjuktol
vagy gyakorlatuktol érdemleges eltérést eredményez, és aminek nyoman megné annak lehetdsége,
hogy a tevékenységiik eredményesebbé valjon vagy valamilyen problémat meg tudjanak oldani.
Erdemes hozzatenni: az adatgyiijtésiink soran lehetdség szerint probaltuk mellézni az innovéci6
sz6 haszndlatat. Ahogy a bevezetdben emlitettiik: a kérdéiveink magyar nyelvii valtozataiban ez a
sz6 egyetlen egyszer sem jelenik meg, ehelyett a leggyakrabban ,,i1j megoldasok™ vagy ,,4jitasok™
szavakat hasznaltuk.

Az Innova kutatdsban hasznalt elméleti modellek és fogalmi megoldasok megalkotasa részben
megelézte az empirikus adatfelvételt és adatelemzést, részben kovette ezeket. Erdemes kiilon
kiemelni: az elméleti megfontolasokat és az innovacios folyamatok megragadasat lehetévé tevo
fogalmi konstrukciok megalkotasat nagymértékben alakitottak az empirikus tapasztalatok, értve ez
alatt nemcsak szamszerlisithetd adatok elemzését, hanem mindazt, amivel az esettanulméanyok
készitése és az Innova Miihelyeken lezajlott vitdk soran taldlkoztunk. Bar komoly mennyiségii
irodalmat feldolgoztunk, a modellalkotast és fogalomalkotast elsdsorban nem ez, hanem az
empirikus tapasztalatok formaltak.

2.2 Mindség, eredményesseg €s innovaciod

Az Innova kutatds kezdeti szakaszdban az elméleti érdeklddésiink fokuszaban az innovécio
értelmezése, az innovacids folyamatok dinamikdajanak feltarasa, ezen beliil kiilondsen az innovaciot
gatld vagy tamogatd tényezOk hatdsainak megértése allt. Kevésbé forditottunk figyelmet az
innovaciok és innovacios folyamatok mindségére, illetve az innovacid és az eredményesség
kapcsolatara: inkabb mennyiségi, és kevésbé a mindségi tényezokre fokuszaltunk. Ezért érdemes
ebben az elméleti bevezetd fejezetben részletesebben is kitérni a mindség, az eredményesség €s az
innovacio kapcsolatanak elemzésére.

2.2.1 Innovacio ¢s eredményesség

Az innovécid és az eredményesség kérdése az Innova kutatas elsé adatfelvételét kovetden keriilt
elétérbe, részben annak nyoman, hogy a felvett adatok kozott szinte egyaltalan nem volt olyan,
melynek segitségével elemezni lehetett volna, vajon az alacsonyabb vagy magasabb innovacios
aktivitast mutato szervezetek kozott van-e eredményességbeli kiilonbség. Abbol kiindulva, hogy
az innovacios aktivitds hozzdjaruldsa a szervezeti és egyéni eredményességhez az egyik
legfontosabb kérdés, amely az innovacios folyamatok menedzselése és elemzése soran felmertil, a
kutatds masodik szakaszaban e teriilet mar kiemelt figyelmet kapott.

Az innovacid és az eredményesség kérdését két egymashoz kapcesolodo, de eltérd perspektivaban

érdemes vizsgalni: az egyik az innovdcios aktivitdas és viselkedés hatasa az egyéni és szervezeti
eredmeényességre, a masik a keletkezo innovaciok mindségenek értékelése.
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Ami az el6bbit illeti, a szolgaltatasok, ezen beliil a kdzszolgaltatasok, és még ezen beliil az oktatés
esetében egyszerre két kihivassal kell szembenézni. Az egyik az innovacios aktivitds
megragadasanak nehézsége, a masik a teljesitmény, illetve teljesitmény-novekedés mérésének
nehézségei (Morrar, 2014). Az eldbbi részben azzal fiigg 0ssze, hogy a szolgaltatasi szektorokban
zajlo innovacios folyamatok jelentds része a mindennapi munkavégzésbe dgyazottan jelenik meg,
igy gyakran lathatatlan marad. Az utobbi részben abbdl fakad, hogy az eredményességnek e
szektorokban sokféle értelmezése és sokféle dimenzidja lehet. Az Innova kutatds az elObbi
tényezdvel a kezdetektdl szamolt, az utobbit a masodik (2018-as) adatfelvétel keretei kozott
tobbféle modon probaltuk kezelni. igy példaul azzal, hogy a megkérdezetteket a részben a korabbi
teljesitményiikkel ~ torténd  idobeli  Osszehasonlitasra, részben a  mdas  hasonlo
szervezetekkel/egyénekkel torténd 0sszehasonlitasra kértiik, tovabba — a szervezetek esetében — a
nyolc eltér6é dimenzidban kértiik az eredményesség értékelését (pl. alapvetd kimeneti eredmények,
partnerek elégedettsége, munkatarsak felkésziiltségének javulasa vagy lemorzsolodas).”

Az innovacios aktivitas/viselkedés és az eredményesség kapcsolatanak elemzését nehezitd tovabbi
tényez0 az, hogy egy keresztmetszeti kutatds esetében nem lehetséges feltarni az oksagi
osszefiiggések iranyat. Igy az alacsony eredményesség éppugy lehet oka, mint kovetkezménye az
innovéacios aktivitas valtozasanak. E nehézséget részben azzal probaltuk csokkenteni, hogy a sajat
adatfelvételbdl szarmazo adatokhoz hozzakapcsoltunk tobb évet feloleld objektiv teljesitmény
adatokat,® tovabba a két (2016-o0s és 2018-as) adatfelvétel soran azonos kérdéseket is alkalmaztunk,
igy egy rovid idotavban lehetdség nyilt az innovacidés folyamatok iddbeli valtozasainak a
vizsgalatéra.

Az innovicids folyamatok és az eredményesség kapcsolatanak a vizsgéalatat timogatta az Innova
kutatas dinamikus modellje, amely rendelkezése allt mar a kutatas kezdeti szakaszaban, kozvetleniil
orientdlva a vizsgalati eszk6zok kidolgozasat. E modell a szervezeti szintli innovacios folyamatokat
meghataroz6 tényezoket ¢s e folyamatok hatasait — ezen belill az eredményességre gyakorolt
hatdsokat — mutatta be. Erdemes ezt az elméleti modellt itt is bemutatni (lasd 1. A'bra), a ,,belsd
eredmények” 4bran lathatd kategorigjat kiegészitve mindazzal, amit a fentiekben az
eredményességrél mondtunk

" Lasd a 2018-as szervezeti kérddiv 17. kérdését: ,, Az alabbi tablazatban olyan tényezdket olvashat, amelyek nevelési-
oktatdasi, képzé intézmények szamara fontosak lehetnek, illetve amelyek mentén eredményességiiket meg lehet itélni.
Véleménye szerint hogyan teljesit az On dltal vezetett intézmény/szervezet az adott dimenzioban jelenleg?”
8 Az iskolak esetében az Orszagos Kompetenciamérés 2008-2017 kozotti aggregalt intézményi adatait.

12



1. Abra
Az Innova kutatas dinamikus szervezeti innovdcios modellje

Kilsé hatasok:
- Altaladnos szabalyozasi Rendszerszintli eredmények

kornyezet és 6sztonzék /

* Fejlesztési
Kiilsé terjedés

beavatkozasok
 Szakterdileti
sajatossagok

* A nemzeti és agazati
innovacids rendszer
sajatossagai

* Rendelkezésre all6
,innovacids kinalat”,
ismert modellek

Szervezet

Bels6 hatasok:
« A SZERVEZET SZINTIJE:

1 Céctielt problémak
* Kiilsé hatasok észlelése és
_____ i ezekre torténd reagalas
* Dinamikus szervezeti
Kképességek
-7 * Szervezeti kultura, vezetés
* A CSOPORTOK SZINTJE:

Konkrét innovacié
(folyamat és
eredmény)

* Gyakorlatkozosségek léte,

viselkede’§e, ezek képességei
« AZ EGYENEK SZINTJE:
Belsé terjedés - Attitldok, képességek

N

Belsé eredmények

Forras: Halasz-Horvath (2017)

A szervezeti szintet kozéppontba helyezd modell megkiilonbozteti a belsd eredményességre
gyakorolt kozvetlen €s az oktatasi rendszer eredményességére gyakorolt kozvetett hatast. A modellt
érdemes kiegésziteni az egyéni szinttel, ahol az egyének altal megvalositott jitdsoknak az egyéni
munkara gyakorolt kozvetlen, €s a szervezet eredményességére gyakorolt kozvetett hatasat lehet
megkiilonboztetni. Az Innova adatfelvételek soran az egyéni innovacios aktivitdsra és az egyéni
eredményességre vonatkozd adatok gyiijtése is tortént, igy az adatok lehetdséget nyujtanak az
egyéni szinttel gazdagitott modell tesztelésére is.

A szervezeti és egyéni szint Osszekapcsoldsa megnyitja a lehetdségét annak, hogy egyszerre két
szinten lathassuk az innovacios folyamatokat, {gy példaul 6sszehasonlithatjuk magas és alacsony
innovacios aktivitassal rendelkezd szervezetben dolgozd egyének innovacids aktivitasat és
viselkedését, illetve olyan szervezetek innovacios aktivitasat €s viselkedését, amelyek munkatarsai
innovacios aktivitasa és viselkedése alacsonyabb vagy magasabb szinten 4ll.

2.2.2 Az innovaciok értéke/mindsége

Amig az innovacid és az eredményesség kapcsolata valamilyen szinten figyelmet kapott mar a
kutatas elméleti szakaszéban, a masik kérdés — az innovaciok és innovacids folyamatok mindsége
— az adatok elemzését megel6zden alig meriilt fel. Ez akkor keriilt a figyelem el6terébe, amikor az
agensek ¢€s az altaluk 1étrehozott Ujitasok, €s e kettd kapcsolatanak természetét kezdtiik elemezni
(errdl részletesebben lasd a kovetkezd alfejezetet).

Az innovacidk mindségének kérdése legalabb annyira foglalkoztatja az innovacids folyamatok
kutat6it, mint az innovacid és az eredményesség kapcsolata. Ez kiilondsen igy van a szolgaltatasok,
ezen beliil a kdzszolgaltatasok, ezen beliil az oktatés teriiletén, ahol gyakran megfigyelhetjiik az
innovacioval kapcsolatos vélekedések polarizalddasat. A kozszolgaltatasok esetében az innovacids
folyamatok egyik legnagyobb gatjat a kockazatkeriilés alkotja. A sajatos felel6sségi viszonyok, a
kozpolitikéval vald szoros kapcsolodas, €és ezekkel Osszefliggésben a standardizalas magas szintje

13



hangsulyozottan veti fel azt a kérdést, vajon az innovacids folyamatok batoritdsa nem vezet-e
értéktelen vagy éppen karos hatast 1jitdsokhoz. A bevezetésben emlitett oktatasi agazati
innovéacios stratégia-javaslat (NOIR) 6t javasolt beavatkozasi teriilete koziil az egyik éppen emiatt
volt az innovacids folyamatok mindségének a biztositasa.

Az Innova kutatds elméleti szakaszat lezard, korabban idézett szintézistanulmany (Halasz —
Horvéath, 2017) a ,,Kockdzatok: ’jo’ és 'rossz’ innovaciok” cimii 6nall6 alfejezetében foglalkozott
ezzel a kérdéssel, kiemelve, hogy az innovacids tevékenység meghatarozd6 eleme a
kockézatvallalas, és hogy ez a kozszférdban kiillondsen nagy kihivast jelent. A korabbi
szintézistanulméanyunk az e téméaval foglalkozo6 elemzéseket® idézve tobbféle kockazattipusra hivta
fel a figyelmet, utalva azokra a kozszféraban alkalmazhatd sajatos innovacio-menedzsment
stratégidkra, melyekkel a kockézatok kezelhetdek.

Az innovéciés folyamatok és a mindség kapcsolatat, ezen beliil az innovacidk értékének vagy
mindségének a kérdését mélyen és atfogd modon elemezte csaknem két évtizeddel ezeldtt egy
német innovacid-kutatd (Haner, 2002). Erdemes ezt az elemzést itt hosszabban idézni, mivel
kiilonosen jol tdmogatja az innovacids folyamatok elméleti megragadasat. A német kutatd a
mindségrdl vald gondolkodéasnak és a mindségbiztositas gyakorlati megszervezésének a fejlodését
tobb szakaszra osztja. Az elsében a termékek ellenérzésén volt a hangsuly, a masodikban ez a
folyamatok ellenérzésére helyezddott at, késdbb erre épiiltek ra a folyamatok teljes korii
standardizalasara épiilé6 megoldasok (ilyenek az ISO rendszerek), majd ezt kdvették a szervezeti
kultarat megcélz6 megkdzelitések (ilyen a TQM) amelyek egy 1d6 utdn kifejezetten innovacio és
tanulds tdmogatova valtak (ilyen az EFQM) modell. A fejlédés 1ényegi eleme az innovaciot
(kreativitast és kockazatvallalast) és a mindséget (standardizalast és kontrollt) hangstlyozo,
korabban egymast kolcsondsen gatld megkozelitések kibékitése. Mindezzel egylitt jart az
innovaciok mindségérdél valdo gondolkodas differencialodasa, €s olyan mindségkritériumok
meghatarozasa, melyek teljesiilése akar mérhetdvé is tehetd. Ezek integraljadk a mindségrdl valo
gondolkodas ¢és mindségmenedzsment kordbban emlitett fejlddési fazisaiban megjelend
megkozelitéseket, azaz egyszerre figyelnek a termeék (itt az innovacio, mint produktum), a folyamat
¢s a szervezeti kontextus harmasara (lasd a keretes irast).

Az innovaciok minéségének megragadasat és a mingség biztositasat tamogato tényezok

(a) Termék/szolgaltatas szintii tényezok/intézkedések

» aszolgaltatast igénybe vevd szamara megjelend érték (value-added to the customer)
» Kkoltségek osszevetve a célokkal (costs against targets)

» adesign stabilitasa (stability of design)

» atermékbe tortént befektetés megtériilése (product return on investment)

» atermék teljesitmény szintje (product performance level)

(b) Folyamat szintii tényezék/intézkedések:

a hasznalatba vétel vagy piacra keriilés idéigénye (time to market)

a hatékonysag ¢és termelékenység javulasa (efficiency and productivity improvement)

a fejlesztésre forditott human erdforras felhasznalasanak hatékonysaga (staffing level
effectiveness in product development)

a projektmenedzsment eredményessége (project management effectiveness)

a rugalmassag novekedése (flexibility increase)

YV VYV

 Brown és Osborne (2005); Brown és Osborne (2013)
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(¢) Szervezeti szintii tényezok:

elfogadottsag a munkatarsak korében (acceptance rate throughout the workforce)

az igénybevevok sziikségleteinek megértése (understanding customer needs)

az innovativ termék hatasara keletkez6 forgalomnovekedés (turnover generated with
innovative products)

szabadalmaztatasi arany/teljesitmény (patent ratio)

a sikeres innovacios kezdeményezések aranya (rate of successful innovation attempts)

YV VVV

Forras: Haner (2002) alapjan

A keretes irasban megjelend tényezoket egyiitt nézve kirajzolodik eléttiink, koriilbeliil milyen
paraméterek mentén lehet eldonteni azt, hogy egy-egy innovaciéo mennyire értékes. Az innovacio
értéke természetesen az innovaciodra, mint kézzel foghato, leirhato konkrét produktumra allapithatéd
meg, ugyanakkor az 0jitd agenseket is csoportosithatjuk aszerint, hogy mennyire jellemzd rajuk
értékesebb vagy éppen kevésbé értékes innovaciok 1étrehozasa.

A fentiek alapjan elvileg lehetséges olyan indikétorokat kidolgozni, melyek egy-egy innovacio
értékét jelzik. A legegyszeribb modell az lehet — és ennek alkalmazasara, mint latni fogjuk, az
Innova kutatés adatai is lehetdséget nyujtanak — ha két alapvetd tényez6t vesziink figyelembe: az
egyik az, hogy az 0jitas milyen mértékli valtozassal jar a meglévd gyakorlathoz képest, a masik
pedig az, hogy milyen mértékben javitja az egyének vagy szervezetek munkdjanak
eredményességét. Ennek alapjan felallithat6 olyan tipologia, amely értékes innovaciokat elvalasztja
a sziikségtelen vagy értéktelen, netan karos innovacioktol (lasd 2. Abra).

2. Abra
Az innovaciok értéke

A gyakorlat eredményességét
jelentdsen javito ajitas

Szitkségtelen innovacioé Ertékes innovacié
A létez6 gyakorlattol kevéssé A létezé gyakorlattol
vagy nem eltéré Gjitas jelentdsen eltéré ajitas
Nincs innovacid Ertéktelen vagy karos

innovacié

A gyakorlat eredményességét
nem javito ajitas

Az innovacid értékét illusztrald abrat érdemes felrajzolni masik forméban is, amely megengedi
azoknak a negativ hatast valtozasoknak az abrazolasat is, melyek nyoman nem feltétlentil javul,
hanem akar romlik a munka eredményessége (lasd 3. Abra). A negativ hatast valtozasokat nem
tekintjiik innovacionak, ugyanakkor ezekkel is szamolnunk kell egy olyan modellben, amely a
munkavégzés jobbitasa érdekében tett valtoztatasokrol teljes képet kivan nyu;jtani.
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3. Abra
Az innovdcidk értéke: pozitiv és negattv hatdsi valtozdasok™

Eredményesség
javul
T T T T 1 T T T T 1
| Apré b, . 2z [ Komoly 1
| ujitisok 1 Ertékesinnovacié | i 1
I I
e e e e e =
Nincs G i
Ertéktelen és -
innovicié T~ Eltérés
"""" sziikségtelen innovacié mértéke
Karos valtoztatas
Eredményesség
romlik

A fentiekhez még érdemes hozzavenni a terjedés dimenzidjat is: azokat az innovaciokat
tekinthetjiik értékesebbnek, melyek nem maradnak izolaltak, hanem terjedni képesek, azaz a
hatasuk tullép egyetlen egyén vagy szervezet hatokorén. Emellett egyéb tényezdk is szamba
vehetbek, igy példaul az, hogy az adott 0jitas kitalaldsa vagy atvétele nem egyszertien divatok
kovetését jelenti, hanem valamilyen létezd, konkrét probléma megoldasat szolgalja.

Erdemes megjegyezni, hogy az innovaciok értéke nemesak objektum, hanem agens perspektivaban
értelmezhetd, azaz meg lehet kiilonboztetni nemcsak magasabb és alacsonyabb innovacios
aktivitassal rendelkez6 agenseket, hanem olyanokat is, akik értékesebb, és akik kevésbé értékes
ujitasokat produkalnak. Noha az innovacio ,klasszikus”, igy az Oslo kézikdnyvben is szerepld
meghatarozasai az olyan ujitasokat, melyek nem jarulnak hozza az eredményességhez, eleve nem
is tekintik innovéacionak, nem haszontalan bevezetni az innovacid értéke fogalmat. Erre azért is
sziikség lehet, mert ez tamogatja az innovacios folyamatokrél valé realista gondolkodasmaodot és
hasznos eszkdze lehet az eredményes innovacio-menedzsmentnek.

2.3 Innovaciok és innovatorok: produktum és agens perspektivak

Az Innova kutatds elméleti modelljeinek, ahogy arra mar utaltunk, fontos eleme az agensek
szerepének kiemelt kezelése. Ez jol tiikr6z6dott mind az empirikus kutatas eszkdzrendszerében,
mind az adatelemzésekben: a legtobb esetben az dgensek (egyének és szervezetek) alkottdk az
elemzési egyseéget, azaz ezek innovacids aktivitasat és viselkedését vizsgaltuk. Ugyanakkor az
eszkozrendszeriinket ugy konstrudltuk meg és az adatelemzéseinket ugy végeztiik, hogy az
innovacios produktumokat és folyamatokat (keletkezés és terjedés) is elemzési egységként
kezelhessiik. Ez jelent meg tobbek kozott abban, hogy a kérddiveink egyik szakasza nem az

10 Az abra forrasa Palvolgyi Lajos alkotasa.
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agensek viselkedésére, hanem egy-egy altaluk kivalasztott konkrét innovaciéra vonatkozott, és az
elemzéseink jelentOs része kifejezetten konkrét innovaciokat és innovacios folyamatokat vett célba.
E kettdsség nagy erdvel irdnyitja r4 a figyelmet az innovécios folyamatok mérésére torekvo
empirikus innovacid-kutatasok egyik olyan elméleti dilemmajara, amely a korabbi elméleti
szintézisekben csekély figyelmet kapott. Ez a dilemma az empirikus innovacidkutatasok
legfontosabb referenciapontjanak szamito Oslo kézikonyvben (OECD/Eurostat, 2018) az objektum
¢és szubjektum megkozelités (object/subject approach) kettéségeként fogalmazodik meg. Erre mar
az eddigiekben is tettiink utalasokat, de sziikséges még visszatérni.

2.3.1 Produktum és folyamat

Az empirikus innovacidkutatdsok teriiletén meghatarozo sulyt képviseld innovacids felmérések
(innovation surveys) torténetét feltard elemzésekbol (pl. Godin, 2004; Smith, 2004; Arundel &
Smith, 2013; Arundel et al.; 2016) elénk taruld kép szerint az els6 idoszakban a figyelem dontéen
az innovdciora, mint produktumra és folyamatra irdnyult, és ennek két formaja alakult ki. Az els6
szakértéi vélemények alapjan jelentdsnek itélt innovéciok (leggyakrabban technologiai
innovaciok) kialakuldsat és terjedését vizsgalta, ami lényegében gy tortént, hogy agenseknek
(leggyakrabban vallalatokat) egy elére kivalasztott konkrét innovacidval kapcsolatban tettek fel
kérdéseket. A masodik az a forma, amikor az 4gensek 4ltal kivalasztott, altaluk kiilondsen
fontosnak mondott innovaciok célzott elemzése tortént. Az elébbi azt feltételezi, hogy legyenek
olyan altalanosan elfogadott szakértdi forumok, amelyek egy-egy dgazatban azonositani tudjék a
legfontosabb innovéciokat, ezeket ,leltarba tudjak venni” és jelentdségiik szerint rangsorolni
tudjak.!

Kiilondsen a masodik forma esetében meriilhet {61, hogy az empirikus vizsgalat ne nagymintés
felmérésre, hanem kis esetszdmu ¢és dontden kvalitativ modszereket alkalmazo adatgytijtésre
¢épiiljon. Valdszintileg az ilyen, nem az agenst, hanem az innovacids folyamatot és produktumot
fokuszba allitd, kvalitativ modszereket is alkalmazd vizsgéalatok a legalkalmasabbak arra, hogy
feltarjak az innovacids folyamatok bonyolult dinamikéjat és segitsenek mélyebben megérteni azt a
komplex jelenséget, amit innovacionak neveziink. Az ilyen kutatasok kdzé sorolhatd a nyolcvanas
években megvalositott Minnesota Innovation Research Project (MIRP), melynek elméleti
modelljeirdl az Innova kutatds elsd szakaszat lezaro szintézistanulmanyban még nem esett szo,
tekintettel arra, hogy ez csak késobb keriilt a latoterlinkbe. A kutatasrol késziilt sszefoglald
elemzésben (Van de Ven et al., 2000) bemutatott elméleti modellek rendkiviil kézel allnak azokhoz,
melyek az Innova kutatést orientaltak, és ezek ennek kvalitativ szakaszéban kozvetlentil is hatottak
a sajat megkozelitésiinkre (részben ezekre épiilt az esettanulmanyokat orientald protokoll, és a
MIRP modell kvantitativ eszkozokkel torténd tesztelését is elvégeztiik a kismintds harmadik
(személyes interjuzasra €piild) Innova adatfelvétel soran.

2.3.2 Az agensek innovacios aktivitasa és viselkedése

Az agensek (egyének és szervezetek) innovacios viselkedését legalabb két szempontbdl lehet és
érdemes elemezni: az egyik az innovacios aktivitasuk mennyiségi intenzitasa, a masik az innovacios
viselkedésiik mindségi jellemz6i. Ahhoz, hogy egy-egy agens innovacios viselkedését leirhassuk,
mindkét perspektivara sziikségiik van.

Ami az innovacios aktivitas intenzitasat illeti, ennek mérése kevésbé bonyolult: egyszertien azt kell
megnézniink, egy-egy egyén vagy szervezet milyen gyakran hoz létre valamilyen 0jitast. Vannak

11 Az oktatasi 4gazatot tekintve a tovdbbiakban bemutatunk majd egy listat a 1étez6 ilyen forumokrol (1asd késébb az
Az oktatdsi innovaciokat nyomon kdvetd szervezetek és projektek (innovation spotters)” cimi keretes irast.
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olyan szervezetek és olyan egyének, akik folyamatosan talalnak ki 4j megoldasokat a munkajuk
eredményességének javitdsa vagy a munkavégzés kozben tapasztalt problémak megoldasa
érdekében, és vannak olyanok, akik esetében ez sokkal ritkabban torténik. Az Innova kutatds adatai
azt mutatjak, hogy az innovacids aktivitds intenzitasat tekintve mind az egyénekre, mind a
szervezetre normalhoz kozeli eloszlas jellemzd, azaz sokan vannak az atlaghoz és kevesen a két
véglethez kozel.

Joval bonyolultabb az innovacids viselkedés mindségi jellemzdéinek megragaddsa, hiszen itt a
lehetséges dimenzidk sokasaga jelenik meg. Az Innova kutatas eredeti elméleti modellje,*? melyre
az adatfelvételekhez hasznalt eszk6zok kidolgozasa épiilt, az agens perspektivaban kilenc olyan
dimenzi6t sorolt fel, melyekhez skalas valtozokat lehetett rendelni, de ezek tényleges szama ennél
joval magasabb lehet, tovabba az eldzetes elméleti megfontoldsokat itt feliilirhatja az empiria. Az
innovacios viselkedés mindségi jellemzdinek (a késébbiekben az ,,innovacids viselkedés” fogalma
leggyakrabban erre a sziikebb teriiletre utal) dimenzidit emiatt érdemes empirikus adatokra épiild
sokvaltozds statisztikai elemzésekkel feltarni, tovabba itt érdemes nagyobb mértékben timaszkodni
e mindségi jellemzdk megragadéasat szolgald kordbbi vizsgélatokra €s ezek eszkozeire. Ilyennek
tekinthetd példaul az Innova kutatas egyéni adatfelvétele soran hasznalt Innovativ Munkahelyi
Viselkedés (Innovative Workplace Behaviour — IWB) teszt, amely olyan dimenzidkat tart fel, mint
az Otletgeneralas, az Otletek promotalasa, az Otletek megvaldsitasa és az Otletekrél vald
gondolkodas (Messmann & Mulder, 2012). Az innovacidos viselkedés egyes dimenzidi az
innovaciok létrehozasaval, masok ezek megosztasaval lehetnek kapcsolatosak, igy lehetséges
példaul atvételre és atadasra kisebb és nagyobb mértékben hajlamos dgenseket megkiilonboztetni.

Az innovacios viselkedés gyakran nehezen elvalaszthato a viselkedés egyéb dimenziditol, tovabba
az attitlidoket €s képességeket sem konnyti elvalasztani a ténylegesen megfigyelhetd viselkedéstol.
A szervezetek innovacids viselkedését vizsgald kutatdsok gyakran olyan szervezeti jellemzdket
vesznek célba, amelyek innovécids viselkedési jellemzdként is értelmezhetdek, de kezelhetdek
innovacios perspektiva nélkiil. Ilyen példaul a szervezetek rugalmassaga, nyitottsdga vagy
tanuloképessége. Ezek esetében jellegzetesen nehéz elvalasztani azt, ami viselkedésként, és ami
tulajdonsagként vagy adottsagként értelmezhet. Egy, a témaval foglalkozo Osszegzé elemzés
szerint a szervezetek innovativitasa ,,magaba foglalja egy szervezet innovaciora valo képességét s
tényleges innovaciok implementéalasara vagy bevezetésére irdnyuld tevékenységét” (Hiigel, 2019;
17). A szervezeti viselkedés vizsgalata ebben a perspektivaban gyakran a szervezeti tulajdonsagok
megragadasat szolgéalja (az ,,innovativitds” is ilyen tulajdonsag). Az innovacids viselkedés
vizsgélata a figyelem fokuszanak a produktumrél az agensre, és ezzel egy idoében a produktumrol
(eredményrdl) a folyamatra valo athelyezddését igényli (lasd 4. Abra).

121.4sd ,,4z empirikus kutatdst megalapozo elméleti keret elemei” cim{i dokumentumot az Innova kutatas honlapjan
(https://ppk.elte.hu/file/innova_conceptl.pdf)
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4. Abra
Az innovacios viselkedés elemzésének perspektivaja

Egy-egy konkrét Egy-egy dgens

innovacio INNovacios

attribatumai tevékenységének
eredménye

Produktum Agens

Egy-egy konkrét

3 &) Innovacios
innovaciod . ,
C viselkedés
keletkezése és
terjedése
v

Annak érdekében, hogy a kiilonbozd perspektivak kapcsolatat jobban megértsiik, érdemes itt is
parhuzamos abrazolasokban gondolkodni. Az 5. Abraaz innovacios viselkedés, az innovéacié mint
folyamat és az innovacid mint produktum hdrom kiilonbozd perspektivdjat mutatja be. Az
innovacios viselkedés az ujitast megvalositd agens cselekvése, amely értelemszertien a folyamat
perspektivahoz kapcsolddik. Ha az innovaciora mint produktumra tekintiink, ezt nézhetjiik az agens
perspektivajabol (ebben az esetben az 0jitas az agens cselekvésének eredményeként jelenik meg),
de nézhetjiik a folyamat perspektivajabol is (ebben az esetben a keletkezése és terjedése érdekes a
szamunkra).

5. Abra

Az innovdcios viselkedés, az innovacio mint folyamat és az inNovdcio mint produktum®

AGENS
attribatumai

Innovacios ‘

viselkedés e [ e, Agens innovacios
Q W ) tevékenységének
N : eredménye
FOLYAMAT PRODUKTUM
attributumai Innovécié attribitumai

keletkezése és
terjedése

13 Az abra forrasa Palvolgyi Lajos alkotasa.
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Az el6zd alfejezetre visszautalva érdemes megjegyezni, hogy az dgensek innovacios aktivitdsanak
mértéke €és az altaluk Iétrehozott konkrét innovaciok mindsége nem fiiggetlen egymastol. Noha
ennek az elméleti fejezetnek nem feladata az Innova kutatds empirikus része eredményeinek
elemzése, annyit érdemes itt elére bocsatani, hogy mind az dgensek innovacios aktivitasara, mind
az altaluk létrehozott konkrét innovaciok mindségére vonatkozodan létrehoztunk mutatdkat,
amelyek lehetdvé teszik a két tényezd kapcsolatdnak az elemzését. Az adatok azt mutatjak, hogy
azoknak a szervezeteknek a konkrét innovacioi, melyeknek innovécios aktivitasa atlagon feliili,
joval magasabb aranyban mutatnak atlagon feliili mindséget.

A mennyiségi perspektivaban értelmezett innovacios aktivitds és a mindségi perspektivaban
értelmezett innovacios viselkedés megkiilonboztetése esetenként fogalomhasznalati dilemmakat
okoz, hiszen az aktivitds maga is leirhato viselkedésként. Ezért e tanulmanyban, ahol lehet,
hasznaljuk az innovdacios tevékenység ernydfogalmat is, ami magaba foglalhatja az el6bbi kettot.

2.3.3 Innovacio €s komplexitas

Az innovécios folyamatok dinamikajanak megértését (ami nélkiill eredményes innovéacio-
menedzsment nem lehetséges) jelentds mértékben segitheti, ha ezeket a komplexitas
perspektivajabol elemezziik. Ehhez emlitésre méltd hozzéjarulast adott a korabban emlitett MIRP
kutatés, amely kifejezetten az innovaciok keletkezésének folyamatara fokuszalt, és melyben néhany
jelentdsebb innovacios folyamat longitudinalis nyomon kovetése tortént. Itt nem az dgens vagy a
produktum volt a figyelem kdzéppontjaban, hanem a folyamat eseményei. Bar konkrét dgensek
viselkedését figyelték annak sordn, amikor meghatarozott innovaciés produktumot hoznak létre, de
az elemzési egységiik az idObeli torténések volt.

A MIRP Kkutatas ,,folyamatelméletben” (process theory) gondolkodott: az elemzés kulcsdimenzioi
az Otlet, az emberek, a tranzakciok, a kontextus, az eredmény (outcome) és a folyamat voltak. Ezek
koziil az o6tlet €s az eredmény 0sszekdthetd a produktummal, de ezek joval szertedgazobbak annal,
amit a produktum fogalmaval szoktunk jel6lni. Mind az 6tlet, mind az eredmény diffuz és elagazo:
sem az eldbbi, sem az utdobbi nem olyan egyértelmii, konkrét és jol leirhato, ahogyan azt gyakran
az innovaciok kutatoi latjak. A MIRP kutatdi sajat, a komplexitas figyelembevételére épiild
innovaci6 értelmezésiiket hatarozottan szembeallitottdk a megszokott értelmezésekkel (lasd 1.
Tablazat). Az innovacio keletkezésérdl alkotott kép itt nem a megszokott linedris mintat mutatja:
ez a folyamat sokféle gyokérrel rendelkezd, sokfelé elagazo, sokféle szerepld interakcidjaval jaro,
a kontextus altal nagymértékben meghatarozott és — ami a lényeg — idében hosszan elnyul6 és az
id6ben valtozo. A MIRP, mint emlitettiik, longitudinalis vizsgalat volt: az innovaciok keletkezését
és alakulédsat az idében elnyulé mddon vizsgaltak és itt az idédimenziora valo fokuszalas kdzponti
szerepet jatszott.

1. Tablazat
Az innovacio hagyomanyos és a MIRP kutatdsban kovetett értelmezési kerete

Megszokott értelmezés

A MIRP megkozelitése

Otlet

Jol meghatarozott konkrét
innovaciohoz kotédik, magas szintli
operacionalizaltsaggal szamol.

A dolgokat tobben, tobb helyen
kitalalhatjak, gyakori az Ujra-
kitaldlas, az Otletek burjdnzasa,
tobbszori  kiprobalasa, elvetése és
elfelejtése.

Emberek

Egy adott vallalkozdval szdmol, aki
tartosan ugyanazokkal az emberekkel
dolgozik.

Sok vallalkozo, akik koziil tobben
véglegesen vagy egy idore kilépnek,
valtozd6 mértékben kotédnek a
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folyamathoz, ¢és akik tobbféle
szervezeti szerepben jelennek meg.
Kitaguld és Osszesziikiilo halozatok,
Emberek/cégek  stabil  haldzatai, | melyek olyan érdekvezérelt tagokbol
Tranzakciok | melyek  részletesen  kidolgozott | dllnak, akik  hol  kozelednek
gondolatokat hordoznak. egymashoz, hol tavolodnak
egymastol.
A kornyezet vilagos lehetoségeket és AZ [NNOVACIos folyama}tpt s’okfele
\ : . ., | kornyezeti hatas alakitja és az
Kontextus kényszereket mutat az innovacid | . L, . o
L innovacios folyamat maga is alakitja
szamara. N
a kornyezetet.
A végs6 eredmény nem bizonyos, a
s , C .. .. | folyamat sordn atértékelddnek a
. Viladgos eredményorientacio, stabil j . X
Eredmény AR dolgok, varatlan eredmények
elrendezés jon 1étre. L i
keletkeznek, a régi ¢és az qj
elrendezddések keverednek.
Hol egyszerli, hol bonyolult,
Egyszerli, kumulativ, ahol 4llomasok Ehve,rgens, parhuzamos s konvergens
Folyamat N . , Osvények jelennek meg, ezek egy
¢s fazisok kovetik egymast. o 11 2 ;
része 0sszekapcsolodik és kumulativ,
mas résziik nem.

Amint a tablazat mutatja, a MIRP értelmezési keretében az innovaciok keletkezése komplex
evolucios folyamat, melynek kimenetei nem feltétleniil tervezettek és nem is tervezhetok. Nemcsak
az Otlet diffiz, hanem a kimenet is: az innovacids folyamat gyakran nem ér véget, hanem nyitott
marad ¢s a keletkezd innovacié folyamatosan valtozik, ijabb formékat 6lt. A kimenetnek részei a
termékeny tévedések, sikertelen probalkozasok, melyek nélkiil az innovacios folyamat nehezen
elképzelhetd. Az innovacios folyamat kdzben lezajlo tanuldsban a racionalis tanulas mellett ott van
az, amit a szerzok ,,babonas” vagy téveszméken alapuld tanulasnak neveznek és az egész folyamat
gyakran hatalmi kiizdelmek kozepette zajlik.

A komplexitas perspektivajabol nézve az innovacios folyamat olyan okoszisztémak elemeként
jelenik meg, melyekben agensek sokasaga all egymassal interakcioban, és amelyek a kornyezetével
is interakcioban allnak. Az innovacios folyamat soran ennek az 6koszisztémanak az egyensulya
felbomlik, a belsd viszonyai atrendezddnek és uj szerepldk léphetnek be, a folyamatok, melyeket
kiilonbozo hajtoerdk és fékezderdk alakitanak, felgyorsulhatnak és lelassulhatnak. Olyan evolucids
folyamatok bontakoznak ki, amelyek sordn 0j kombinaciok alakulnak ki, melyek egy része
fennmarad, masok eltlinnek. A folyamatban meghatarozo szerepe van a tanulasnak, amelyet
probalkozasok és tévedések kisérnek. Az ilyen okoszisztémak komplex adaptiv rendszerként is
leirhatdak, amelyekre az ilyen rendszerek jellegzetes jelenségei jellemzoek, igy a folyamatok nem
linedris jellege, az apré valtozasok hatisanak feler6sddése tovabba az a jelenség, melyet a
komplexitas-elmélet az emergencia fogalmaval* ir le.

A komplexitas-perspektiva innovacid-kutatasokra gyakorolt hatdsanak nyomon kovetését jol
tdmogatja az a szisztematikus irodalomelemzés, melyet finn innovacio-kutatok tettek kozzé az
Innova kutatds elinduldsanak idején (Poutanen et al., 2016). Ebben 6t olyan jellegzetes
jelenségcesoportot irnak le, melyek altalaban a komplexitas-elmélet figyelmének kozéppontjdban

14 Az angol emergence fogalomnak nincs j6 magyar forditasa: legjobban talan a ,,felbukkanas”, a ,kiemelkedés”,
,.korvonalazodas”, a ,.kibontakozas” esetleg a ,,varatlan el6bukkanas” fogalmakkal lehet az eredeti jelentést visszaadni.
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vannak, és amelyek megjelennek és fontos magyarazo szerepet kapnak az altaluk tanulmanyozott
innovacio-elméleti publikacidkban:

e (Bottom-up) emergencia és 6nszervezddés

e Fazis-valtas (phase shift), id6beli asszinkronitas. diakronikus  perspektiva,
egyensulytalansag

e Egyiittfejlodés (coevolution), halézatokban torténd evolucios folyamatok, 6koszisztémak,
adaptacio, evolucios algoritmusok, Kaufmann féle NK modell*s

e A, kdosz hatdran” torténd mozgas, az egyensulyi allapot felborulasa

e A komplexitds menedzselése/szabalyozdsa, komplexitds ¢és bizonytalansag-kezelés,
reziliencia-menedzsment

Poutanen ¢és munkatarsai irodalomelemzése Kkifejezetten praktikus innovacio-menedzsment
perspektivat kovetett: az a kérdés allt ennek az elemzésnek a kdzéppontjadban, hogy a komplexitas-
elméletbdl torténd kiindulds hogyan teheti jobba az innovacios folyamatok menedzselését. E
tekintetben talan azt az elemet érdemes itt még kiemelni, amit a menedzsment irodalom gyakran a
kétkezesség” (ambidexterity) metaforajaval ir le, és ami els6sorban az agensek viselkedéséhez
kothetd. E metafora az egyszerre jobbkezes ¢€s balkezes, igy a bal és jobb agyféltekéjiiket
egyforman és egyszerre hasznald emberekre utal. Azok a szervezetek ilyenek, amelyek egy idoben
képesek egymast gyengitd vagy kizard, de egyarant fontos cselekvésekre, igy egyfeldl a
megbizhato, rutinszerii miikodésre, és az Ujitasra, a valtozasra. A kétféle, eltérd iranyba mutato
képesség ¢és erre €piild tevékenységek kapcsolhatdak ahhoz a kettdsséghez, melyet March (1991)
klasszikus elméletében a meglévé eréforrasok kiaknazasa (exploitation) és az 10j eréforrasok
feltarasa (exploration) kettosségeként irt le. A ,kétkezesség” a kontroll és rugalmassag
kettOségének kezelésére vald képességre is utal: arra, hogy az e képességgel rendelkezd egyénekre
¢s szervezetekre egyszerre jellemzd a fegyelmezett mitkddés, és a kreativ, szokatlanul uj
megoldasok alkalmazésara valo folyamatos nyitottsag.

Bar ez nem feltétleniil jelenik meg explicit modon, az innovacids folyamatra, igy a keletkezésre
vagy a terjedésre torténd fokuszalas és komplexitas perspektiva alkalmazasa jellemzi az Innova
kutatast erésen inspirald cselekvéselméletet is (activity theory), melyet altalaban a finn kutato,
Engestrom, 1999; 2001) nevéhez kotnek. Ennek 1ényegi eleme az, hogy az elemzési egysége nem
az agens ¢s nem is a produktum, hanem az a tevékenység, melyet az agensek valamilyen
problémahelyzetben, altaldban valamilyen produktumhoz kapcsolodva végeznek, mikdzben
egymadssal egyiittmikodve kiillonbozé eszkozoket hasznalnak, és tanulasi folyamaton mennek
keresztlil. A kiindulépont mindig valamilyen probléma, feladat vagy sziikséglet, melynek
megolddsara a problémamegoldd &agensek 1) modelleket dolgoznak ki, ezeket madasokkal
interakcioba 1épve tesztelik, dialogust folytatva reflektdlnak rajuk, és e folyamat soran képessé
valnak a feladat megoldasara. Az itt zajl6 tanuléasi folyamatot nevezi Engestrom expanzivnak, mert
nem egyszeriien valahol mar meglévd tudas megszerzése zajlik, hanem 0j tudas létrehozésa, amit
az ismeretlenbe torténd behatolas igényel.

Engestrom cselekvéselméletének hdrom egymast kovetd ,,generacidja” létezik, melyek a
komplexitas kognitiv kezelésének novekvd mértekét jelzik. Az elsé generdcioban még csak harom
elem jelent meg: a cselekvd szubjektum, a problémamegoldas targya és a felhasznalt eszkdzok. A
masodik nemzedékben ez kiboviilt a kozosség, a szabalyok €s a munkamegosztas elemeivel. Végiil
a harmadik nemzedékben a cselekvésrendszerek dsszekapcsolddasa tortént meg, azaz a kisebb ¢€s

15 Stuart Kauffman amerikai biologus kutaté komplexitas elméletre épiilé evoluciés modellje, melyben az N a folyamat
hosszéra (id6tényezd), a K pedig az atalakuld 6koszisztéma térben abrazott elrendez6désére (fitness landscape) utal.
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egymassal 0sszekapcsolodd cselekvésrendszerekbdl allo nagyobb cselekvésrendszerek képe
bontakozott ki.

A cselekvésrendszereket nem konnyl elemzési egységként kezelni, mivel ezek, szemben az
agensekkel és a produktumokkal kdzvetleniil nem feltétlentil lathatdak: ezeket az elemzdének kell
belelatnia azokba a helyzetekbe, melyekben emberek vagy szervezetek problémamegoldo
tevékenységet végeznek. Az Innova kutatasban az empirikus vizsgalédas soran elénk tarulod
eseteket megfigyelve kezdtiik el hasznalni az ,,innovacids haromszog” fogalmat, melynek harom
polusa a probléma és ennek kognitiv feldolgozasa, az utdbbit végzd agensek, és a koztiik zajlo
interakciok (lasd 6. Abra). Az ,innovacios haromszog” értelmezhetd gy is, mint az Engestrom
féle cselekvéselmélet leegyszertisitett valtozata.

6. Abra
Az innovacios haromszog

Megoldando
probléma

RosnillV  —  Interakcit
folyamatok

Forras: Innova kutatas

Az innovécios folyamatok elemzését jelentds mértékben megkonnyiti a cselekvésrendszerek
elméletének, és az itt innovacids haromszognek nevezett elemzési sémanak az alkalmazasa. Az
Innova kutatasban végzett terepmunkak soran folyamatosan hasznaltuk a cselekvés-rendszerekben
torténd gondolkodast €s az ezt tAmogatd leegyszerlsitett elméleti sémat, ami segitett meglatni a
keletkez6 innovacidkat ott is, ahol az ezeket 1étrehoz6 dgensek nem voltak tudataban annak, hogy
a cselekvésiik nyoman innovacié keletkezik.

2.4 A technolégiai innovacid perspektivaja és a COVID-19 hatés

Mint a bevezetében emlitettiik, a kutatads lezarasanak idészakaban tortént meg a koronavirus
vildgjarvany kirobbanasa, és ennek nyoman az oktatds rovid id6 alatt tortént kényszer(l
athelyezddése a digitalis térbe. E folyamat Onmagaban egy sor olyan kérdés felvetését
eredményezte, melyek sziikségképpen befolyasoljak az oktatasi innovaciorol vald elméleti reflexiot
is. Tekintettel e téma sulyara és aktualitadsara, ezzel hosszabban foglalkozunk ebben az elméleti és
fogalmi kereteket bemutat6 fejezetben.
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2.4.1 Valsag és innovacid

Az oktatdsi innovaciorol torténd elméleti reflexiot befolyasolo, a vilagjarvany nyoman el6térbe
keriilt kérdések kozott elsé helyen talan a kornyezeti tényezdknek, ezen beliil a jelentdsebb
valsagoknak az innovacios folyamatokra gyakorolt hatasat érdemes emliteni. A valsag varatlan és
sulyos problémahelyzetet jelent, melyben a megszokott rutinok és technikék alkalmazhatatlanna
valnak, és az érintettek rakényszeriilnek arra, hogy 1j megoldéasokat taldljanak ki és kezdjenek
alkalmazni. Az ilyen helyzetek kiilonlegesen kedvezd kornyezetet hozhatnak 1étre az innovacios
folyamatok szamara.

Az Innova kutatas elméleti modelljeit tekintve az els6k kozt jelent meg az, amely a top-down és
bottom-up jellegii innovaciok megkiilonboztetésébdl indult ki, és az utodbbiak esetében kiilon
kezelte azokat, amelyek kiilso fejlesztd hatdsok nyomdn vagy ezektdl fiiggetlentil alakulnak ki (lasd
7. Abra). A koronavirus jarvany hatasara kialakult helyzetben logikus médon meriil fel ennek a
modellnek a kiegészitése és Gijraértelmezése.

7. Abra
Az oktatasi innovaciok keletkezésének modellje

Top down

/ (.feliilrél érkez6™)

Van kiilsé
0sztonzo6 platform
vagy agens

Kiils6 dgens altal serkentett helyi
innovacio elére kitiizott célokkal

Kiils6 agens altal serkentett helyi
innovacio elére kitlizott célok
nélkiil

Onallé helyi innovacio
elére kitiizott célok nélkil
(spontan innovacio)

Bottom up
(,,alul keletkez3) \ Nincs Kiils8
6sztonz6 platform
vagy dgens \ Tudatos 6nallé helyi

innovacié eldre kitlizott
célokkal

Forras: Innova kutatas

Az eredeti Innova modellek nem szdmoltak valsaghelyzetekkel és ezek lehetséges hatdsaval. Az
,,08zt6nz6 kiilsé platform” fogalma eredetileg alapvetden olyan fejlesztési célu szakpolitikai
beavatkozasokra utalt, amelyek ,,rakényszeritik” az intézményeket arra, hogy 0jitasokat talaljanak
ki és vezessenek be. Ennek jellegzetes példajat alkottak azok a bevezet6ben emlitett ImpAla
kutatasban intenziven vizsgalt kozponti fejlesztési programok, amelyekbe akkor léphettek be
iskoladk, ha wvallaltdk sajat innovaciok létrehozasat, illetve amelyek nem irtak el részletes
protokollokat, azzal szamolva, hogy az iskoldk a kozponti programot a helyi kontextushoz
illeszkedd, altaluk kitalalt elemekkel toltik fel. A digitalis tanulasszervezésre torténd gyors atallas,
amit a koronavirus jarvany kényszeritett ki, hasonlé innovacid-general6 hatassal jart, de ebben az
esetben nem ,,0szt6nzo kiils6 platformot™ latunk, hanem egy olyan krizis hatasat, amely 6nallo 0;j
megoldasok tomeges kitaldlasat kényszeriti ki. E valsag dramai gyorsasaggal 4talakitotta at az
oktatasi innovacidés Okoszisztémat. Korabban rutinszerien muiukodod, az informacios-
kommunikacids technologidt nem, vagy alig haszndld agensek sokasdga kényszeriilt ra
gyakorlatanak gyors megvaltoztatasara és az ehhez sziikséges intenziv tanulasra.
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Az innovacio-kutatds egyik klasszikus kérdése az innovaciot kivaltdé okokat (hajtéerdk és gatlo
tényezok) firtatja. Ezek egyarant lehetnek pozitiv és negativ jellegliek: lehet sz6 arrol is, hogy
vallalkoz6i képességekkel rendelkezd agensek megragadnak lehetdségeket, de lehet szd 1
megoldasokat kikényszeritd problémahelyzetekrdl is, amit jol illusztral a gyakran idézett mondas:
,»a sziikkség az innovacid sziildanyja”. A gazdasagtorténet tele van valsaghelyzetekbdl fakado
innovaciok torténeteivel, és ilyenek az oktatasi agazatban is ismertek: ilyennek tekinthetd a
nemzetallamok versengéséhez és vélt vagy valos piaci vagy katonai kudarcokhoz kétddd oktatési
innovaciok (pl. az amerikai ,,sputnyiksokk’ hatasa vagy a PISA sokk hatasa Németorszagban), de
ilyenek azok az innovaciok is, melyeket olyan problémak kényszeritettek ki, mint a lemorzsolodas
vagy az iskolai er6szak. A koronavirus jarvany okozta oktatasiigyi valsag mélysége az oktatés
torténetében példa nélkiili: soha nem tortént olyan, hogy iskoldk szazezreinek kellett a megszokott
gyakorlatuk helyett napok vagy hetek leforgasa alatt teljesen 1j gyakorlatot kiépiteniiik, és mindezt
olyan kornyezetben, amely korabban soha nem latott mértékben tett hozzaférhetévé olyan
technoldgiat, amire ezt az 0j gyakorlatot épiteni lehetett. A valsdgnak €s a lehetdségnek ez az
egyediilallo, egymast erdsitd taladlkozdsa minden bizonnyal az oktatasi innovacié torténetének
egyik legnagyobb horderejli eseménye, ami jelentds hatdssal lehet az oktatasi innovacid
elméletének fejlodésére is.

A Harvard Business School kiadévallalatanak egyik vezetdje egy ,,Innovacio valsagiddszakban”
ciml blog-bejegyzésében négy olyan tényezdt emlitett, melyek valsagok idején az innovacios
tevékenység felerdsodéséhez vezetnek, és amelyek mindegyike a felfokozott probléma-megoldasi
kényszerhez kapcsolodik. Ezek (1) a k6zos cél érdekében torténd egyiittmitkodés er6sodése, (2) a
megszokott rutinszerti latdsmod perspektivajabol valo kilépés, (3) a szervezeti keretek fellazulasa
és (4) a felfokozott cselekvési késztetés, azaz — ahogy a szerz6 fogalmazott —,,a cselekvés irdnyaban
torténd torzulas™® megjelenése (Clark, 2020).

Egy, a valsagok innovacids hatasat a gazdasagi szférdban elemz6 masik elemzés (Taalbi, 2017)
négy hajtéerdt kiilonboztetett meg. Ezek (1) az intézményesitett keresés (erre példa a
szisztematikus kutatasi-fejlesztési tevékenységet folytatd intézmények); (2) az 0j piaci lehetdségek
feltarasa (amikor az innovacié célja kozvetlenill a piaci terjeszkedés); (3) a technologiai
lehetdségek (amikor egy-egy Uj technologia megjelenése generadl innovacidkat; és (4) a
problémakra adott valaszok (ide tartoznak a valsagok altal generalt innovacids folyamatok). Az
oktatas teriiletén a koronavirus megjelenése elott egyik sem tudott jelentds innovacids hatast
kifejteni. Az a kényszerhelyzet, amely azzal keletkezett, hogy az orszadgok elkotelezték magukat az
oktatas iskolaba jaras nélkiil torténd folytatdsa mellett, olyan innovaciés nyomast hozott 1étre,
amilyenre kordbban soha nem volt példa. Tekintettel arra, hogy sok oktatasi rendszerben az
iskoldkra biztdk, hogyan oldjdk meg az atallast, felértékelte az innovacionak mindazon formait,
melyeket a 7. 4bra a bottom-up kategériaba sorol, és amelyek tomeges megjelenése evolucids
folyamatokat porgethet fel az oktatasi rendszerekben.

Az OECD nem sokkal a tomeges iskolabezarasok elrendelését kovetéen a Harvard Egyetemmel
egyiittmiikddve szakértéi korben végzett egy felmérést, amely jol mutatja azt, hogy a legtobb
oktatasi rendszerben az iskolaknak maguknak kellett megoldast taldlniuk arra, hogy a
jarvanyhelyzetben hogyan szervezik meg a tanulast. Ot jellegzetes megoldast soroltak fel, ezeket
kellett a kiilonbozé orszagok megkérdezett szakértéinek rangsorolniuk (lasd 8. Abra). Ez azt
jelentette, hogy az iskoldknak a legtobb helyen nem volt més valasztasuk, mint korabban nem
ismert 1) megoldasok kitalalasa, azaz egyediilallo kemény innovacios kényszerhelyzetbe kertiltek.

16 | Creating a bias toward action”.
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Maguknak kellett 6sszerakniuk, valamint a meglévé tudasukat, a rendelkezésiikre bocsatott kiilsé
er6forrasokat és sajat kreativitdsukat hasznalva.

8. Abra
Az iskolai tanulds megszervezése kiilonboz6 megolddsainak aranya (rangsorolds, —
szakertoi vélemények, %)
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Forras: Reimers — Schleicher (2020) alapjan
Feltett kérdés: ,,Hogyan tortént a tanitds megszervezése abban az iddszakban, amikor a tanulok nem jarhattak iskolaba
(rangsorolja a megoldasokat tigy, hogy legfeliilre a legjellemzdbb megoldas keriiljon)

Ennek a helyzetnek a fényében kiilondsen felértékelddnek az olyan tipust informdaciok, mint
amilyeneket az Innova kutatas teremtett. Tekintettel arra, hogy a jarvany a kutatasi projekt
zarasahoz kozeli idOpontban robbant ki, arra nem volt méd, hogy kiegészitdé adatgytijtést
végezziink, csupan a még folyamatban 1évé esettanulmanyokat, egy kifejezetten a jarvanyhelyzettel
kapcsolatos innovacios folyamatok megvitatasara 1étrehozott szakértdi forumot (specialis fokuszu
Innova Mihelyek) és a nemzetkozi folyamatok kiilonbdzd csatornakon keresztiil torténd nyomon
kovetését hasznalhattunk arra, hogy a valsag innovacios hatésait vizsgaljuk.

A valsaghelyzetre torténd innovacios reagalas nyomon kovetése az iskolabezarasokat kovetden
vilagszerte azonnal megindult, részben azért, mert a jo gyakorlatok gyors megosztdsa maga is
valsagkezelési technikat jelentett, részben egyszerien a kutatdoi érdeklddés hatasara.
Illusztracioként érdemes megemliteni ennek néhany példajat. Az egyik az Association for the
Advancement of Computing in Education nevii amerikai székhelyli nemzetk6zi szervezethez
kothetd. Ennek munkatarsai a jarvany kirobbandsat kovetd hetekben megjelentettek egy kiadvanyt,
amely 130 olyan innovécio leirasat tartalmazza, melyek a jarvanyhelyzet nélkiil nem j6ttek volna
létre, s amelyek mind a valsaghelyzetre adott lokélis, iskolai valaszként értelmezhetéek (Ferdig et
al., 2020). Egy masik példa a COVID-19 Innovation Hub elnevezésii innovacido-megoszto
platform’, ahol 2020 jalius végén csaknem 170 olyan innovacio részletes bemutatasat lehetett
megtalalni, melyek tulajdonosai finanszirozokat kerestek.

17 A honlapjat lasd itt: https://covid19innovationhub.org/
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2.4.2 Oktatastechnoldgiai innovacio

Az oktatastechnologiai innovaciok egyik legismertebb globalis szakértdje, a Vilagbanknak dolgozo
Michael Trucano a Kinaban kirobbant SARS jarvany oktatasi hatasait elemezve mar 2014-ben azt
josolta, hogy a hasonld jarvanyok jelentOs attorést hozhatnak az oktatdstechnoldgia iskolai
alkalmazésa teriiletén (Perrotta, 2020). Kindban mdar akkor sor keriilt iskolabezarasokra és a
tanulasszervezésnek a digitalis térbe torténd athelyezésére, ami 16kést adott az oktatas virtualis
megszervezését tamogatd technologidk fejlesztésének és alkalmazasanak, és ezen a teriileten a
kinaiak szamara jelentOs elonyt biztositott 2020 elején az 0j koronavirus okozta jarvany idején.

Joval a 2020-as a jarvanyt megeldzve az iskoldba jaras nélkiil torténd tanuldsszervezési formak
sokféle formaja jtt 1étre nemcsak Kinaban, hanem mas orszagokban is. Az Egyesiilt Allamokban
2019-ben atfogd elemzés késziilt a terjedd virtualis iskolakrol,’® amely szerint a 2017/18 tanévben
501 teljes idében virtualis médon miikddo iskola volt, és 300 olyan, melyben a virtudlis és a fizikai
jelenlétet igényld oktatast kombinaltak (ezekbe tobb, mint 400 tanuld jart). A legnagyobb résziik
tandijas magéaniskolaként mikodott. Az emlitett jelentés ezen iskolak terjedésének lassitasat
javasolta, tekintettel az itt tanulok alacsonyabb teljesitményére (Molnar et al., 2019).

A jarvany kirobbandsa nyoman kialakult tanuldsszervezési formak egy része elemi szintii, nem is
feltétlentil digitalis technologiara €piilé kényszermegoldasokat jelent (ilyen az, amikor nyomtatott
formaban feladatokat kézbesitenek a gyerekeknek), masok a digitalis technoldgia fejlett formdinak
az alkalmazasara ¢épiilnek (ilyen az, amikor videokonferencia forméjdban szerveznek
foglalkozasokat). Ebben a helyzetben latvanyosan felértékel6dott a technoldgiai innovacid. A
koronavirus valsaghelyzetbdl visszatekintve jol lathatd, hogy a technoldgiai innovacid
problémavilaga az Innova kutatas elméleti fazisdban nem kapott olyan figyelmet, amit
megérdemelt volna. Ezt korrigalta az az elméleti munka, melyre a kordbban emlitett DigiNOIR
stratégia-javaslat kidolgozasanak keretei kozott keriilt sor. Erdemes és sziikséges felidézni az itt
feltart legfontosabb elméleti 6sszefiiggéseket.

Mindenekeldtt azt sziikséges hangsulyozni, hogy a technoldgiai innovacid, bar nem korlatozodik
erre, a 21. szazad elején dontden a digitalis technologiat érintd vagy a digitalis technologia altal
lehet6vé tett innovaciot jelent. A DigiNOIR stratégia-javaslat hangsulyozza a technolégiat érint6
¢és a technologia altal lehetévé tett innovacids folyamatok megkiilonboztetését. Amig az eldbbi
maganak a technologianak a fejlodését jelenti (ilyen példaul az okostabla), addig az utobbi azokra
a tanuldsszervezési vagy intézményszervezési ujitdsokra utal, amelyeket az adott technologiat
hasznalok hoznak létre. Noha a kettd kozotti hatdrvonalak nem mindig vonhatéak meg ¢€lesen,
szilkséges egyszerre mindkettére figyelni. gy példdul nehéz eldonteni, hogy egy 1j
mobilalkalmazas sajatos modon torténd osztalytermi hasznalata még a mobilalkalmazas innovacio
része, vagy ez az innovacid az alkalmazas piacra dobdséaval lezarult, és onnan kezdve mar csak
felhasznaloi innovaciokrol beszélhetiink.

Mint a DigiNOIR stratégia-javaslat hangstlyozta: ,,a technologiat érint6, a technologia valtozasat
eredményezd innovaciok dontd része nem a szliken értelmezett oktatasi dgazaton belill zajlik,
hanem azoknak a technoldgia-cégeknek, elsdsorban digitalis technologiat fejlesztd és értékesitd
vallalkozasoknak a keretei kozott, amelyeket egylittesen az ,,oktatasipar” vagy ,tanulasipar”
fogalommal szoktunk leirni” (17. o.).

18 A jelentés igy definialta ezeket az iskolakat: ,,Full-time virtual schools deliver all curriculum and instruction via the
Internet and electronic communication, usually asynchronously with students at home and teachers at a remote
location. Blended schools combine virtual instruction with traditional face-to-face instruction in classrooms”. (Molnar
et al., 2019)
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Ennek legfontosabb szerepldi a tdgabb informatikai vagy a sziikebb oktatastechnoldgiai agazat
vallalatai, legyenek ezek akar egy f0s maganvallalkozasok, akar multinacionalis éridsvallalatok.
Ennek kovetkezménye, hogy az oktatasi innovacid kutatasa nem sziikiilhet le az oktatasi agazaton
beliili szervezetekben zajlé innovacios folyamatok vizsgalatira, hanem a tidg értelemben
,.oktatasipar” vagy ,.tanulasipar” véllalatainak innovécids tevékenységére is figyelnie kell. Igy
példaul egy olyan folyamat, mint a Google Classroom elnevezésii platform létrehozéasa'® egy
multinacionalis oridscég keretei kozott éppugy targya az oktatasi innovacios folyamatok
elemzésének, mint az, hogy ezt a nyitott platformot hogyan hasznaljék egy-egy iskolaban, illetve
ennek a platformnak a hasznélata soran milyen iskolai szintli tanuldsszervezési innovaciok
keletkeznek.

A fentieknek megfelelden érdemes nem egy, hanem két technoldgidhoz kothetd oktatdsi innovacios
rendszerrdl beszélni. Ezek egyike az oktatdsipar innovéacids rendszere (itt lényegében a
munkaeszk6zok innovacidja zajlik), a masik az oktatdsi rendszeren beliili innovacids rendszer
(ahol ezen eszkozokkel a munkavégzés zajlik). A két innovacids rendszerre eltérd innovacios
dinamika jellemz6, ami azzal fiigg 6ssze, hogy amig az oktatdsipari innovacios rendszer dontéen
piaci alapon miikodik, addig az oktatasi rendszeren beliili dontden a kdzszolgaltatasok vildgaban
jott 1étre, és az ennek megfeleld innovacids dinamika jellemzi. A két innovaciés rendszer kozotti
kapcsolatok természetének megértését segiti a technoldgiai innovacidk hdrom szintjének a
megkiilonboztetése (Lipsey et al., 2005). Az els6t ezek koziil altalanos célt technologiak (general
purpose technologies) alkotjak (ilyen példaul altalaban a felhGalapt szamitastechnika), a masodikat
ezek specialis, adott dgazatra alkalmazott formai (ilyen példaul az emlitett Google Classroom) a
harmadikat pedig az utobbiak tényleges gyakorlati alkalmazasa (ilyen példaul a Google Classroom
hasznalatara €piild originalis tanulasszervezés egy adott iskoldban) a megkiilonboztetése. Az
innovacios folyamatok e harom szintjén eltéré dinamikat figyelhetiink meg, és ezekben eltérd
agensek vesznek részt.

Azok a valasztovonalak, melyek a két oktatdstechnologiai innovacios rendszer kozott huzodnak,
nem élesek. Amikor példaul pedagogusok és informatikai cégek egylittmiikodésével 1j oktatési
alkalmazasok keletkeznek, e tevékenység részben az tizleti szféraban, részben a kozszféra részét
alkot6 oktatéasi rendszerben zajlik. A DigiNOIR stratégia-javaslat keretei kozott késziilt innovacios
esettanulmanyok gazdag képet adnak a két innovacios rendszer kozotti interakcidk sajatos
dinamikajarol (Fazekas, 2019; Doborva, 2019; Halasz, 2019b; 2019c; Palvélgyi, 2019).

Az oktatasipari innovacids folyamatok bevondsa az oktatdsi innovacio kutatdsaba felértékeli az
innovdcios okoszisztéma fogalmat. Erdemes idézni itt ennek egy oktatdsi vallalkozd kutatotol

crer

»Az oktatdstechnologiai innovacios okoszisztéma az érintett kulcsszereplok kollaborativ
erofeszitéseire utal, melyek célja olyan uj termékek és szolgaltatasok kifejlesztése,
bevezetése és elterjesztése, amelyek a tanulas és tanitas fejlesztését célozzak. Ezek az
erofeszitések olyan egyénekhez és szervezetekhez — beleérve ebbe tanulokat, gyakorlati
szakembereket, vallalkozokat, befektetoket és kutatokat — kapcsolodnak, akik a
legkiilonbozobb képességek birtokaban vannak, eltéré prioritasokat kévetnek és fluid
szerepek jellemzik 6ket” (Kurshan, 2015).

19 A Google Classroom-rol a DigiNOIR stratégia készitése sordn két elemzés késziilt, melyeket kiegészit az Innova
kutatas keretei kozott errdl készitett esettanulmany.
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Az innovacios Okoszisztémak létrehozédsa és ezek dinamizdldsa az innovécids politikdk egyik
legfontosabb eszkozévé valt. Ennek egyik forméja olyan platformok létrehozasa és mitkddtetése,
melyek lehetdvé teszik, hogy azok a kulcsszereplok, melyeket az imént idézett definicio emlit,
megmutassak magukat, taldlkozzanak ¢és interakcioba l1épjenek egymassal, mindezzel eldsegitve az
innovaciok sziiletését és terjedését. Ezt illusztralja példaul a Global Innovation Exchange nevii
platform, melyet az amerikai, ausztraliai és koreai kormany fejlesztési ligynokségei és karitativ
szervezetek miikodtetnek.? A koronavirus jarvany kitdrését kovetden e platform gazdai hoztak 1étre
a korabban emlitett COVID-19 Innovation Hub elnevezésii innovacio-megoszto feliiletet, melynek
egyik legfontosabb célja az innovaciokat kezdeményezd vallalkozok €s a potencialis finanszirozok
Osszekapcsoldsa. Az innovacids Okoszisztémak keletkezését ¢s miikodését segiti, hogy ez a
nemzetkozi fejlesztési és segélyszervezetek eszkoztaranak egyik fontos elemévé valt.

Az a tény, hogy a DigiNOIR stratégia-javaslat kidolgozasa majd a koronavirus jarvany kitorése
nyoman az Innova kutatds figyelmének kozéppontjaba keriilt a technologiai innovacid ¢€s az
oktatastechnolégiai ipar, illetve az oktatdsi innovacios 0koszisztémak fogalma, sziikségképpen
alakitjak azokat az elméleti modelleket is, melyek az oktatasi innovacio kutatasat orientaljak. Ez a
kutatas keretei kozott lezajlott adatfelvételekre és ezek eszkdzeire még nem lehetett hatassal,
ugyanakkor a jovObeni hasonl6 kutatdsokat mar varhatéan orientalni fogja.

Ez érzékelhetd példaul abban a kutatasi egyiittmiikodésben, amely az Innova kutatési projekt és a
moszkvai Higher School of Economics oktatasiinnovacio-kutatd csoportja kozott jott 1étre. Itt
egyebek mellett egy olyan elemzési keret kialakitasa indult el, amely az orosz és a magyar nemzeti
oktatasi innovacids 0koszisztémak komparativ elemzését teszi lehetévé. Ennek az e zar6 tanulmany
készitése idején kezdddott folyamatnak eredményeképpen 2020 julius végeén egy csaknem hiisz
OsszetevOt azonositd elemzd matrix sziiletett, és ennek segitségével indult el a két orszag nemzeti
oktatasi innovacios 0koszisztémajanak feltérképezése.

Az elméleti fokusz moddosulasa érzékelhetd abban a kutatasban is, amely az Innova kutatési projekt
¢s a kinai Nemzeti Neveléstudomanyi Intézet (NIES) kozotti egyiittmiikodésben zajlott 2020
tavaszan. Ennek keretein beliil 38 olyan orszagbol sikeriilt adatokat gytijteni, melyek részt vesznek
a kinai kutatointézet altal koordinalt Belt and Road Education Initiative projektben, és
bekapcsolddtak a koronavirus jarvany oktatasi hatasainak elemzését célzo NIES adatgytijtésbe. Az
egyik figyelemre méltd folyamat, amely az itt gyijtott adatokban is tiikr6z6dott az olyan Uj
oktatastechnologiai vallalatok és startupok keletkezése, melyek a tanitast és tanulast tamogato 1j
digitalis megoldasokat kinalnak (lasd 9. Abra).

2 A honlapjat lasd itt: https://www.globalinnovationexchange.org/
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9. Abra
A koronavirus jarvany nyoman elindult, innovdaciot érinté folyamatok a Belt and Road
Education Initiative programban résztvevo 38 orszagban (szakértoi vélemények, %)
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Forrads: NIES (2020).
Feltett kérdés: ,,Milyen mértékig voltak jellemzdéek az itt felsoroltak az 6n orszagra?”’ (a koronavirus kitdrését
kovetden).

A tagan ¢értelmezett oktatdsi innovacids oOkoszisztémaban zajlo folyamatok jelentdségének
kiemelése mellett a DigiNOIR stratégia-javaslat elméleti része részletesen elemezte a technologiai
¢s pedagbdgiai innovéaciok Osszekapcsolddasanak azt a problémavilagit, melyet az
oktatastechnoldgiai irodalom 4altalaban a technologia-integracié (technology integration)
fogalmaval ir le.?* Egy oktatastechnologiai kézikonyv ezzel foglalkozd dsszefoglald tanulméanyat
(Niederhauser - Lindstrom, 2018) idézve a stratégia-javaslat harom olyan elméleti megkozelitést
¢és ezek egyikével Osszefiiggésben hat olyan elméleti modellt emlitett, melyek innovacidelméleti
szempontbol kiilondsen érdekesek. Ilyenek példaul a gyakran emlegetett TPACK (Technological,
Pedagogical and Content Knowledge) modell (Koehler - Mishra, 2009), valamint az ugyancsak
gyakran hivatkozott SAMR (Substitution, Augmentation, Modification, Redefinition) modell
(Puentedura, 2015). Ez elébbi azt a specialis tudas- vagy kompetencia-kombinaciot értelmezi,
amely a technoldgidnak a pedagdgiai folyamatokba torténd integralasa feltételez (ennek latvanyos
fejlodését lehetett megfigyelni a koronavirus jarvany idején sok oktatdsi intézményben, és sok

21 Lasd kiilondsen a stratégia ,,Elfogaddsi és haszndlatba vételi modellek” cimii fejezetét.
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pedagbdgus vagy oktatd esetében). Az utdbbi annak a fejlédési folyamatnak a stddiumait modellalja,
amelyen az egyének (pedagogusok, oktatok) akkor mennek keresztiil, amikor képessé valnak az 10j
technoldgia alkalmazasara a mindennapos munkavégzés soran.? Innovacids perspektivaban e
modellek jelentdsége, hogy értelmezik azokat a kognitiv €s viselkedésbeli feltételeket, amelyek a
technologia alkalmazasahoz kot6dd oktatasi innovacids folyamatokat meghatdrozzak, igy azok
gatloi vagy serkent6i lehetnek.

Az oktatasnak a koronavirus jarvany kirobbanasat kovetd kényszert athelyezddése a digitalis térbe
olyan innovéciés kényszert hozott 1étre, melynek kdzéppontjaban a technologiai innovacié all,
beleértve ebbe mind maganak a technoldgianak a megujulasat (technoldgiai innovaciok korabban
emlitett harom szintje koziil a masodikat tekintve), mind a technologia iskolai, osztalytermi
alkalmazasat (a korabban emlitett harom szint koziil a harmadikat tekintve).

A koronavirus jarvany okozta kényszerhelyzetben kialakult 0j innovacids dinamika érintette az
Innova kutatdsban alkalmazott innovaciés modell mind a négy elemét (objektum, agensek,
keletkezés, terjedés).??

Ami az objektum perspektivat illeti, 0j konkrét innovaciok sokasaga jott 1étre, ami dontben a 1étez6
digitalis platformok tomeges hasznalatba vételét és ezekre épiilé 1) megoldasok kidolgozasat
jelentette vilagszerte oktatasi intézmények szazezreiben. Az oktatdsi innovacidkat globalis és
nemzeti szinten feltard, 6sszegyljtd, nyomon kovetd €s bemutatd szervezetek, illetve projektek
(lasd a keretes irast) egyike, a finn HundrED a COVID-19 helyzetre adott innovativ oktatasi
valaszok harom tipusat kiilonboztette meg. Ezek (1) az oktatési tartalmi forrdsok biztositasa, (2) a
tagabb korben is alkalmazhat6 innovativ oktatasi gyakorlatok gytlijtése és terjesztése, valamint (3)
a tudasmegosztast €s koOlcsonds tanulast tamogatd platformok Iétrehozdsa €s miikddtetése
(HundrED, 2020). Ezek jelentds része mar a jarvany el6tt is 1étezett, a jarvany nyoman azonban a
szamuk novekedni és a kinalatuk gazdagodni kezdett.

Az oktatasi innovaciokat nyomon koveto szervezetek és projektek
(innovation spotters)

Ashoka

Brookings Institution

Results for Development’s Center for Education Innovations
EdSurge

WISE

OECD’s Innovative Learning Environments project
Graduate XXI

HundrED

InnoveEdu

UNICEF Innovation Fund

Harvard’s Global Education Innovations Initiative
Teach for All’s Alumni Incubator

the mEducation Alliance

VVVVVVVVYVYVYYVY

22 Erdemes megjegyezni, hogy amig a TPACK modellt altalaban tudomanyosan megalapozottnak tekintik, a SAMR
modellt inkdbb a gyakorlatban bevalt valtozasmenedzsment eszkdzként kezelik, amely mogott nincsenek tényekre
alapul6 elemzések.

23 A modellt tobb publikicioban és eléadasban ismertettiik. Lasd példaul a kutatds elméleti szakaszanak eredményeit
szintetizalo ,,Innovacio az oktatasban™ ciml tanulmany ,,Az Innova kutatas konceptualis keretei és elméleti modellje”
cimi fejezetét (https://ppk.elte.hu/file/szintezis.pdf).
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https://ppk.elte.hu/file/szintezis.pdf

» All Children Reading: Grand Challenge for Development
» Development Innovation Ventures

» Humanitarian Education Accelerator

» Global Innovation Fund

Forrds: Winthrop et al. (2018)

A koronavirus jarvany nyoman jelent6s valtozasok indultak el az innovacids folyamatokban érintett
agensek tekintetében is. Ezek koziil talan legjelentdsebb az intézményi szintli dgensek szerepének
latvanyos novekedése, kiillondsen azokban az orszagokban, ahol a pedagogiai folyamatokat
szabalyozo6 kozponti hatésagok nem voltak felkésziilve arra, hogy az intézményeknek megfeleld
szakmai tdmogatast és hatteret biztositsanak. Ennek kovetkeztében a problémamegoldas terhe, és
ezzel egyiitt az 0 megoldasok kitalalasanak lehetdsége jelentds mértékben intézményi szintre
helyez6dott at, ami uj evolucids folyamatok elindulasat tette lehetové. A technologiahasznalat
erdsodése értelemszeriien egyiitt jart a technoldgiat megalkotd és ezt terjesztd piaci szerepldk
sulyanak novekedésével. A kényszeri ,,otthoni iskolazas” (home schooling) tomegessé valasaval
nagymértékben megndétt részben a sziilok, részben (foképp az Onszabdlyozd tanulds erdsodése
miatt) a tanulok szerepe. Mindezek a valtozasok 1j &4gens-dinamikat teremtettek, ami
sziikségképpen atalakitotta az innovacios folyamatok dinamikajat is. Igy gyakoribba valtak az
olyan helyzetek, amikor példaul egy iskola a piaci terméknek tekinthetd Google Classroom
segitségével az altala 1étrehozott vagy adaptalt (ij pedagodgiai eszkdzoket megosztja a tanulokkal
ugy, hogy ebbe a sziilok is bevonddnak, mikdzben az egész folyamatrol a taniigyi hatosagoknak
semmilyen informacidjuk nincs, és a folyamat egészére nincsenek hatassal.

Végiil, ami a keletkezés és terjedés perspektivakat illeti, itt is jelentds valtozasokat lehet
megfigyelni. A valsag generdlta problémahelyzetekben az dgensek jelentds hanyada esetében
egyfajta innovacios burjanzas indult el, azaz kreativ megoldasok sokasdga keletkezett. A valsag
egyuttal egyfajta ,,informacios ¢hséget” is létrehozott: dgensek sokasaga kezdett keresésbe, dontden
elektronikus kommunikacids platformokon keresztiil, mikdzben az 1j megoldasokra ralelé vagy
azokat kitalalo dgensek sokasaga kezdte megosztani azt, amit kitalalt vagy megtalalt. Az innovacios
okoszisztémakban megszokott helyzetben kevéssé érzékelheté dinamikus folyamatok tomege
bontakozott ki, melyek nemcsak az i) megoldasok keletkezését, de azok terjedését is felgyorsitotta.
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3 Az Innova projekt

E fejezetben célunk a kutatas atfogd bemutatasa. Korabban — elsésorban a bevezetd keretein beliil
— az itt megjelend tartalmak nagy hanyadira mar tettiink utaldsokat, idonként mélyebben is
kifejtettik a mogottes megfontoldsokat. E fejezet annyiban ad tobbet az olvasonak, hogy
specifikusan a kutatds bemutatdsiara fokuszal, a kutatds fobb jellemzoéit probalja réviden, de
atfogdan bemutatni. ElsOként a kutatds torténetének ismertetésére vallalkozunk, beleértve a fobb
kutatasi kérdéseket, hipotéziseket, munkafazisokat, modszereket, eszkozoket, indikatorokat. Ezt
kovetden bemutatjuk a legjelentdésebb kutatdsmoddszertani kihivasokat, a keletkezett adatbazisok
jellemzdit és korlatait. Végiil kitériink a kutatas lebonyolitasanak rendszerszintii kornyezetére is.

3.1 A kutatas atfogd bemutatasa

Az Innova kutatdsban célunk az innovaciok természetének, horizontalis terjedésének ¢és a
tanulo6i/hallgatoi eredményességre gyakorolt hatdsanak, valamint mindezek feltételrendszerének és
Osszefiiggéseinek vizsgalta volt. Ehhez egyarant tamaszkodtunk (1) korabbi relevans kutatasi
eredmények attekintésére, szintézisére, (2) néhany kiemelkedden fontos létezd adatbdzis
masodelemzésére, illetve (3) a hazai koz- és felsdoktatdsban, valamint a szakképzésben
lebonyolitott sajat empirikus adatfelvételiinkre. Utobbi kiterjedt longitudinalis elemeket tartalmazé
kérdoives adatgytijtésre €s esetelemzésekre is.

A kutatas 2016 februarjaban kezd6dott és 2020 decemberében zarult. Ez alatt az idészak alatt négy
nagyobb munkafédzis valosult meg. Az els6 munkafdzisban az oktatdsi valtozdsok elméleti
hatterének felvazolasara vallalkozunk szakirodalmi feltarassal ¢és 1étez0 adatbazisok
masodelemzésének elvégzésével. A mdasodik munkafizis célja az empirikus kutatdsi rész
modszereinek, eszkozeinek kidolgozasa volt. A harmadik az adatfelvételek lebonyolitasat foglalta
magaban, mig a negyedik a gylijtott adatok elemzését és az eredmények szintetizalasat. A négy
munkafazis tartalmi szempontbdl jol elkiilonithetd volt ugyan, de iddben a legtobbszor
parhuzamosan futottak (lasd 2. Tablazat).

2. Tablazat
Az Innova kutatas titemezése

1.mf. 2.mf. 3.mf. Adatfelvétel
Elméleti Kutatasi
keretek eszkozok

4.mf.
Kérdsiv | Terepmunka | Adatelemzés
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3.1.1 Elméleti keretek és kutatasi kérdések

Az els6é munkafazisban végzett elméleti feltaromunka négy nagyobb szakaszt foglalt magéban: (1)
az innovacio-elmélet altalanos tudashatterének feltérképezését, ezen belill kiemelt hangsulyt
fektetiink a kozszféraban zajlé innovaciok sajatossagainak feltardsara (2) a kurrikulumot és
szervezeti miikddést érintd innovaciok természetének ¢és terjedésének vizsgalatat (3) az oktatasi
innovaciok keletkezése ¢€s terjedése altalanos és hazai feltételrendszerének attekintését. Az elso
munkafézis részét alkotta emellett (4) a kordbbi OTKA kutatasunk keretei kozott elvégzett
adatfelvételre épiilo adatbazisok, illetve ezen feliil még harom tovabbi adatbazis?* masodelemzése
IS.

A helyi-szintli innovaciok sziiletésének és terjedésének empirikus vizsgalatit e munkafazis
eredményeire alapoztuk. Az empirikus kutatasi részt orientald, fokuszalt kutatdsi kérdéseink
els6sorban ezek nyoman fogalmazodtak meg. A kutatasi kérdések kitértek az innovaciok sziiletését
¢és terjedését meghatarozo altalanos elméleti Osszefliggésekre, illetve emellett a hazai rendszer
sajatossagaira is.

A kutatas elején az alabbi konkrét kérdéseket fogalmaztuk meg:

e Milyen feltételek és intézményi mechanizmusok segitik eld azt, hogy bizonyos helyi
innovaciok tagabb intézményi korben, az oktatasi rendszer nagyobb szegmenseiben is
szdmottevd hatést tudjanak gyakorolni? Az innovaciok sziiletése és terjedése milyen modon
alakitja az oktatdsi rendszer és annak egyes alrendszerei fejlodését?

= A tanulasszervezést érint6 innovaciokat tekintve milyen eltéréseket lehet megfigyelni az
oktatas egyes alrendszerei (koz- és a felsdoktatas, illetve az altalanos €s szakképzés) kozott?
A kozottik 1€vo jelentds eltérések ellenére mennyire képesek az egyes alrendszerek
kolcsondsen tanulni egymastol?

=  Milyen mértékben jellemzdk a magyar oktatasi rendszerre a tanulasi kdrnyezet fejlesztését
¢s ezen keresztil a tanulds eredményességének jobbitasat c€lzo intézményi szintll
innovaciok?

= A tanuldsi kornyezet fejlesztését célzd innovacidknak milyen jellegzetes tipusait lehet
azonositani? Melyek azok a dimenzidk, amelyek mentén ezek a tipusok egymastol
elkiilonithetdek?

=  Milyen kivalto okai lehetnek a tanulds eredményességére pozitiv hatassal 1év6 helyi szintii
innovaciok sziiletésének? fgy példaul milyen szerepe van a szervezet egyensilyi
allapotanak és dinamikus jellegének, vagy az olyan sajatossagainak, mint a nagysag, a kor,
a fejlettségi szint, a szabalyozas tipusa €és hasonldk?

= Melyek azok a mikro-szintli (pl. személyi, szervezetei, infrastrukturalis) minimalis
feltételek, melyek megléte nélkiil nem képzelhetd el az eredményes helyi szintli innovacidok
szililetése?

=  Milyen makro- és mezo szintii feltételek segithetik el a mikro-szintli innovaciok
keletkezését (kiilonos tekintettel a fejlesztési beavatkozasokra és a kiilsd tamogatd
rendszerekre)?

= Mi torténik az innovativ 6tlet sziiletésétdl (kezdeményezés) a megvalositason at a valtozas
meggyokeresedéséig (tartossa valasaig, szervezeti kultiradba, napi gyakorlatba épiiléséig)?

% Az ELTE PPK IMPALA ImpAla kutatasinak adatbazisai; Az SZTE KOVI aziskolai vezetési és szervezeti
folyamatokat feltar6 kutatdsanak adatbazisai; az OFI a pedagdgus-tovabbképzési rendszer tovabbfejlesztésének
tamogatasa céljabol pedagogusok korében végzett kutatdsanak adatbazisai; Az Educatio Kft. jo gyakorlatok
megosztasat szolgalo platformjai mogott 1évo adatbazisai;
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= Hogyan deriil ki az, hogy egy-egy innovaci6 hozzajarul-e az eredményesség javitasahoz
vagy sem? Milyen szerepe van ennek az innovacio fennmaraddsaban?

= Mi teszi lehetdvé azt, hogy a helyi szintli innovéciok adott intézményben tartods hatast
generaljanak? Mi magyarazza sikerliket vagy sikertelenségiiket, illetve fennmaradasukat
vagy eltiinéstiket?

= Hogyan terjednek a helyi szintl fejlesztések az intézmények kozott? A terjedésben milyen
szerepe van a makro- és mezoszintii szereploknek?

=  Milyen feltételek mellett tudnak a helyi szintii innovaciok szélesebb korben is tartos és mély
hatast eredményezni (up-scaling)? Milyen szerepe van ebben az intelligens adaptacionak?

Tekintettel arra, hogy az oktatasi rendszereket komplex osszefiiggések altal mozgasban tartott
adaptiv rendszerként értelmeztiik (Snyder, 2013), az egyes kutatasi kérdések mentén gazdag
hipotézisrendszer bontakozott ki el6ttiink az elméleti keretrendszerlink alapjan. Meghatarozo
hatasrendszerként azonositottuk példaul a nemzeti szakpolitika 4altal un. ,feliilr61” kezdeményezett
valtozasok ¢és a helyi szereplok (pedagdgusok, oktatok) kezdeményezéseinek dinamikajat. Kiindulo
feltételezésiink szerint megfeleld szabalyozasi kornyezet mellett az utdbbiak olyan evolucios
folyamatokat generalnak, amelyek hosszabb tavon nagymértékben alakithatjdk az oktatasi
rendszerek egészét (Elmore, 1996), pozitiv vagy negativ moédon befolydsolva azok
eredményességét. Tovabbi kiinduldopontunk volt, hogy a helyileg kezdeményezett valtozasokat
evolucids perspektivaban olyan muticioknak tekinthetjiik, amelyek megjelenése a megszokottol
eltérd osztalytermi/intézményi gyakorlatok kialakuldsaval jar. Ezek egy része rovid id6 utan eltlinik
vagy beleolvad a ,,féaramba”, masik résziik azonban sikeresnek bizonyul és kiilonbdzd csatorndkon
keresztiil hatni kezd akar rendszerszinten is. A kutatds tovabbi kiindulépontja volt, hogy az
intézményi szinten a kiilonbozo kihivasokra konstruktivan reflektalni kivand aktorok talalhatok,
ugyanakkor az egyes intézmények elhelyezhetok egy olyan skalan, amelynek egyik végpontjan
intelligens tanuldszervezetek vannak, a mésikon a tanulésra, alkalmazkodésra, innovaciora kevéssé
képes szervezetek.? Feltételeztiikk, hogy a tanulas eredményességének a javulasat, a tanulasi
kornyezet fejlddését eredményezd helyi kezdeményezések inditasara elsdsorban a skala eldbbi
végpontjahoz kozelebb 1évo szervezetekben szamitottunk (lasd Fazekas-Halasz, 2016).

3.1.2 Kutatasi eszkdzok kidolgozasa

A masodik munkafazis f6 feladata a tervezett adatfelvétel vizsgélati eszkdzeinek a kidolgozasa és
kiprobalasa volt. Az empirikus adatfelvételiinket orientald valtozokat a specifikusan az empirikus
adatfelvételhez kapcsolddé kutatasi kérdéseink és hipotéziseink, az elméleti keretrendszeriink és
elméleti modelljeink alapjan hataroztuk meg (lasd pl. Haldsz, 2018; Van de Ven et al., 2000). A
kutatas kezdeti szakaszdban mindezek nyoman a valtozok 6t csoportjat azonositottuk, melyek az
innovaciok terjedésének, ataddsanak, atvételének, tdgabb korben torténd hasznositasanak,
kovetésének €s magasabb szintre keriilésének (up-scaling) tényezdit vizsgaltak, a mikro, mezo és
makro szintii elemzési egységek meghatarozasat egyarant lehetévé téve (lasd 3. Tdbldzat).

% Intézményi szint alatt az egyes iskolakat, 6vodakat, illetve a kisebb felsBoktatasi szervezeti egységeket (pl.
tanszékek, intézetek) értettiik.
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3. Tablazat

A kutatas kezdeti szakaszaban meghatarozott valtozocsoportok

Viltozdcsoportok

Példak a kapcsolédo valtozokra

Az innovaciok mennyiségi és
mindségi jellemz6i

- innovéacidk gyakorisaga

- innovaciok becsiilt eredményessége

- innovéaciok diszciplinaris tipusai

- innovaciok kisérleti jellege és kapcsolodo rutinok

- bevont tanarok/oktatok kore

- kiils6 (hazai és nemzetkozi) tudas ,,behozasa”, felhasznalasa

- tamogato szervezetek (kutato-fejleszto intézetek, szakmai tanacsadok)

A tanulasszervezést  érintd
innovaciok  kialakulasa és
terjedése szempontjabol
relevans szervezeti
sajatossagok, ezek tipusai és az
innovacios folyamatokra
gyakorolt hatasuk

- klasszikus vezetési és szervezeti modellek elemei pl.:

megosztott vezetés

tanuloszervezeti jellemzok, dinamikus képesség

kiilsé tudas ,,behozasa” és ,,megkotése”, abszorpcids kapacitas
bels6 tudasmenedzsment

- szervezeti fejlodés, evolucids folyamatok, idétényezd

- problémak (egyensulyi allapot, szervezeti ,,egészség’)

- gazdalkodas, infrastruktira

- specialis profil

A Kkolcsonds tanulast és az
innovaciok terjedését lehetové
tévo kapcsolatok mennyiségi és
mindségi jellemz6i, tipusai,

ezek hatdsa a tanuldsszervezést
érinté innovaciok sziiletésére,
fennmaradasara és terjedésére

- részvétel szakmai tanulokozosségekben, tudasmegosztd halozatokban
- haldzattipusok, kapcsolattartasi formak, mintazat

- profil: a kapcsolatok, a halozat miikodésének célja, szakmai, diszciplinaris

kotédések

- szakmai tanulokozdsségek, halozatok kiterjedése, mennyiségi és mindségi
jellemz6i, pl. a kapcsolatok, halézatok dinamikaja (nyitott, zart, tagok

aktivitasa, informaciok terjedése), nemzetkozi résztvevok jelenléte

- kiilonbdzd halozatok kapcsolddasa, kiilsé szereplok (pl. kutato-fejlesztd

intézetek, szakmai tanacsadok)
- kapcsolattartas formaja, a kapcsolattartas iranya (pl. ki kozelit kihez)

A tanulasszervezést érint6
innovaci6  hozzajarulasa a
tanulas eredményességének
javulasahoz

- tanuldi eredményesség

- lemorzsolodas

- motivacio

- orszagos mérések/vizsgak belsé eredménymérések eredményei

- tarsadalomhoz, munka vilagahoz valo alkalmazkodis mértéke, a tudas

hasznositasa a munka vilagaban
- partneri, munkatarsi elégedettség

A mezo- és makro-szinti
kornyezet feltételrendszere,

ezen beliil a kurrikulumot
érint6 fejlesztési beavatkozasok

- nemzeti szintli szabalyozas

- a vizsgalt intézményeket elérd kiilsd fejlesztési beavatkozasok, ezek
sajatossagai, tartalmi iranyai, mennyisége, intenzitasa, koherenciaja (pl. a
kompetenciafejlesztd programcsomagok elterjesztését vagy a felsdoktatasi

képzési programok fejlesztését célzo ESZA finanszirozasi programok)
- a fejlesztési beavatkozasok sikere, eredményessége, helyi
innovaciokat eléremozdito hatasa
- helyi/kdzponti szintr6l 6sztonzdtt horizontalis kapcsolatépités

- a beavatkozasok, valamint az intézményi kontextus és innovaciok

kompatibilitdsa/ konfliktusa

Forras: Fazekas-Halasz, 2016

E valtozok mentén dolgoztuk ki kutatasi eszkozeinket. Tobb kords adatfelvételt terveztiink. Az elsd
korben teljes korii, azaz kivétel nélkiil minden 6vodara, iskolara és felsGoktatasi tanszékre (kari
intézetekre) kiterjedd adatfelvételt végeztiink rovid elektronikus kérdoéivvel, amely a sajat
innovaciok meglétét, illetve elemi szinten azok eredményességét és terjedését tarta fel. Ehhez az
adatgylijtési szakaszhoz egy vezetdi kérddivet készitettiink. A kérdoéiv két f6 blokkbol allt: az
intézményi miikodést és innovacids aktivitast feltard kérdésekbdl, illetve a véalaszadok altal egy
kivalasztott innovacio sajatossagaira vonatkozo kérdésekbdl. Azaz a kérd6iv 6tvozte a szubjektum

"r
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¢s az objektum megkdzelitést, amelynek kutatdsmodszertani kérdéseirdl a kovetkezd fejezetben
irunk bovebben. Itt elég annyit megjegyezniink, hogy mig a szubjektum perspektivabol a
hattérvaltozok feltdrasa utdn a sajat intézményi gyakorlat jellemzoéire, a tuddsmegosztasi
gyakorlatra, az innovacidkat altalanosan tamogatd korilményekre és akadalyozo tényezdkre
fokuszaltunk, addig az objektum perspektivabol a kivalasztott sajat 1Gjitdssal kapcsolatban
fogalmaztunk meg kérdéseket (példaul annak iddigényére, teriileteire, sikerességére, kiterjedtségi
szintjére, motivacios bazisara vonatkozoan).

3.1.3 Kérdoives adatfelvételek

A kidolgozott kérd6iv segitségével 2016 oktobere és 2017 januarja kozott gyljtottiink adatokat. A
kérdoiv kitoltésére felkérd leveliinket kozel 18 ezer szervezet megkapta. Az itt gytijtott adatokat az
elsd kutatasi jelentésiink mutatja be részletesen (Nagy-Radli, 2017). Az elemzésre alkalmas
adatbazis kozel 5000 szervezeti egységétol tartalmaz adatokat, a kérddivek tobb mint fele a
koznevelési intézményekt6l érkezett be (lasd 4. Tabldzat).

4.Tablazat
A elso adatfelvétel soran kialakulo adatbazis sajatossagai

A Kkérdéivek Kkitoltésére | Beérkezett,
felkérdé, az elektronikus | hasznalhato . . q.. | Ateljes adat-
el s .  ynr e b es Visszakiildési . .
Adatgyiijtési egység kérdoiv linkjét | adatokat arny (%) szolgaltato
tartalmazo kikiildott | tartalmazo y (7o sokasag %-a
levelek szama kéroivek szama
Tlsztztproﬁlu iskola  elotti 4452 1724 38,7 35,5
nevelés
Tisztaprofila alapfoku oktatas | 2800 1123 40,1 23,1
Tlszt’aproﬁlu ] kozépfoku 407 103 25,3 2.1
altalanos oktatas
TlSZtapt‘Ofilu ] kozépfoki 088 193 195 4
szakmai oktatas
Kézépfoku altalanos és
szakmai oktatas egyéb profil | 319 61 191 1,3
nélkiil
Egyéb tiszta vagy vegyes
profili kézoktatasi intézmény
vagy Kkozoktatasi intézmény | 5432 1037 19,1 21,4
nem kozoktatasi feladatot
ellato telephelye
Felsooktatasi tanszék/intézet | 1858 446 24,0 9,2
Doktori iskola 173 58 33,5 1,2
Nem beazonosithato | 9 02
felsdoktatasi adatszolgaltato '
Piaci képzdhely 1338 99 7,4 2
OSSZESEN 17767 4853 27,3 100

Forras: Nagy-Radli, 2017
Megjegyzés: Ebben a tablazatban a kozoktatasi intézmények esetében a profil meghatarozasa a kdzoktatasi statisztikai
adatoknak az Innova adatbazishoz val6 hozzacsatolasaval tortént.
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A masodik koros adatgyiijtés 2 évvel késobb zajlott, itt megismételtiik e sokasagon az adatfelvételt
szintén elektronikus formaban. A masodik korben alkalmazott eszkozok mar hosszabbak voltak, és
lehetdséget adtak arra, hogy az els6 kords adatgyiijtés figyelemre méltd innovacidinak sajatossagait
elemezziik. Ehhez immar két kérddivet készitettiink, egy vezetdknek szo6ld €s egy beosztott
munkatarsakat megcélzo kérddivet, mely a korabbi néhany kérdését megismételte, illetve szamos
uj valtozot is vizsgalt. A masodik kords adatgytijtést 2018 marciusaban kezdtiik el az elsd
adatfelvételkor is hasznalt — sajat készitésii — cimlista hasznalataval. Kozel 14 ezer cimre juttattuk
el a kérddiveinket. Az adattisztitast kovetden szervezeti szinten kozel 2000 szervezettdl és tobb
mint 4000 beosztott munkatarstdl rendelkeztiink elemzésre alkalmas adatokkal. Ezek megoszlasat
az 5. Tablazat mutatja alrendszerek szerint.

5. Tabladzat
A masodik adatfelvétel soran kikiildott kérdoivek visszakiildési aranya

Felsooktatasi alrendszer
Koznevelési Piaci
alrendszer tanszék, doktori alrendszer
intézet Iskola
Kikiildott kérdoivek
(N = 13 809) 11 024 1803 170 812
248
Beérkezett, tisztitott adatbazis, érvényes (Egyéb: 19;
elemszama 1619 Hianyz6 adat: 9) 24
(N =1947)
202 18

Forras: Nagy-Radli, Szarka-Bogos, 2018

A masodik koros adatfelvételben emellett lebonyolitottunk egy kiegészitd személyes lekérdezést is
szlikebb intézményi korben. A kérdezObiztosok személyesen latogattak el a kivalasztott
intézményekbe, ahol feladatuk egy vezetd és két pedagogus, vagy oktatd lekérdezése volt. Ehhez
elkészitettiik az online lekérdezéshez hasznélt kérddivek kiegészitd kérdésblokkal bdvitett
valtozatat, e terjedelmesebb eszkozoket kizardlag e személyes lekérdezések alkalmaval
hasznaltunk mintegy 100 intézmény kdrében. A kérddiv tobb olyan kérdést is tartalmazott, amelyek
megvalaszolasat nem a valaszadd pedagogusoktol, munkatarsaktol, vezetoktol, hanem maguktol a
kérdezObiztosoktdl vartuk. A pedagdgusoknak, oktatoknak és vezetdknek szold kiegészitd
kérdések elsdsorban a személyes attitiidjeik megismerésére, és a szervezeti, illetve egyéni konkrét
innovacidiknak a mélyebb feltarasara iranyultak, mig a kérdezdbiztosok szamara feltett kérdések
elsésorban az elméleti modellek (lasd pl. Michigani Innovacios Kutatasi Projekt modell: Van de
Ven et al., 2000) tesztelését tették lehetdvé, mint ahogyan ezt kordbban emlitettiik. A kérdéivek
struktlirajat az alabbi 6. Tabldzat mutatja be.
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6. Tablazat

Az Innova harmadik adatfelvételéhez kapcsolodo
munkatarsi és vezetoi kérdések rendszere

Kérdés/ Vezetoi kérdoiv Munkatérsi kérdéiv
Kérdésblokk | Itemek .. . . Itemek .. . .
< . Teriilet Valaszado = Teriilet Valaszado
szama szama szama
0 Masodik adatfelvétel teljes Vezetd Masodik  adatfelvétel  teljes | Megkérdezett
' kérddive kérddive munkatars
Innovacid L
megismerése az Innovacio
. 11 Kérdezobiztos | 11 megismerése az Innova | Kérdezdbiztos
Innova modell S
e modell alapjan
alapjan
Innovacid L
megismerése a Innovéci6
1. 13 MIRP modell Kérdezobiztos | 13 megismerése a MIRP | Kérdezdbiztos
., modell alapjan
alapjan
A vezetd  altal
megjelolt szervezeti Személyes motivacios
innovacio altal B elemek (innovativ | Megkérdezett
U 2 érintett munkatarsak Vezetd 14 tevékenységhez munkatars
ardnya ¢és ennek kapcsolodoan)
valtozasa
Személyes
motivaciés elemek
. ] . 8l értékek, | Megké
V. 14 (innovativ Vezetd 21 Sz.erfle“yes S ricke c8 er’dezett
X \ attitidok feltarasa munkatars
tevékenységhez
kapcsolodoan)
Személyes értékek, . A Y czeto alta? Megkérdezett
V. 21 N, L Vezeto 1 megjelolt  szervezeti .
attitidok feltarasa . Lo munkatars
innovacid ismerete
Az innovaciokat az
adott  szervezetben A vezetd altal
atlo és tamogatd , s megjelolt  szervezeti | Megkérdezett
: 4 g > | K 1 Gy , ,
v kiilso, belsd érdez6biztos innovacioban valé | munkatars
tényezOok részvétel
megjeldlése
A valasztott A vezetd altal
innovacio valtozasa megjelolt  szervezeti Meckérdezett
VII. 1 a megel6z6 | Kérdezbbiztos | 1 innovacio grert
; . i« on munkatars
adatfelvételhez jelentéségének
képest megbecsiilése
A vezetd altal
megjelolt  szervezeti .
VIII. 1 innovaci6 hatdsa a Megkerfiezett
munkatars
szervezet
eredményességére
A valaszad6 munkatars
munkahelyi innovacios
IX. 1 viselkedése (innovativ, | Kérdezobiztos
rutinszertien mukodo,
ellenalld)
Egyéb . s
X. 1 mge}gegyzések Kérdezobiztos

Forrds: Fazekas, 2020
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Az adatfelvételbe bevont intézmények korének kivalasztasdhoz tobb szempontot is figyelembe
vettiink. Tekintettel voltunk arra, hogy nagyjabdl kiegyenlitetten gytijtsiink adatokat az eltérd
oktatdsi alrendszerekbdl, és hogy olyan intézmények szerepeljenek a vizsgalt sokasagban,
amelyekrol azt gondoljuk, érdekes innovacids torténeteket tudnak elénk tarni. Tovabba, hogy olyan
foldrajzi helyen miikodd szervezetek legyenek kijeldlve, amelyek kérdezdébiztosaink szamara
elérhetdk és hogy olyan intézményeket valasszunk, amelyek az elsé online adatfelvételiink soran
igen, azonban a masodikban nem szolgaltattak adatokat, ami altal valamennyire kompenzalni
tudjuk a masodik korben sziiletett nagy adatbazis hianyteriileteit. Az adatfelvétel soran — személyes
lekérdezéssel — 200 beosztott munkatarstol és 100 vezet6tdl gyiijtottiink elemzésre alkalmas
adatokat. A valaszadod szervezetek 21%-a foglalkozik iskola el6tti, szintén 21%-a altalanos iskolai,
14%-a gimnaziumi, 11%-a szakgimnaziumi, szakkdzépiskolai, szakiskolai, 5%-a gyogypedagogiai
neveléssel, oktatdssal. Az intézmények 14%-a piaci szervezetként, 27%-a egy felsOoktatasi
intézmény tanszékeként, illetve tovabbi 20%-a egyéb tipusu szervezeti egységként (is) mikodik a
fels6oktatasban.

3.1.4 Esettanulmanyok készitése

A harmadik korben részletes esettanulmanyokat készitettlink az elsé és masodik kords adatfelvétel
alapjan leginkabb figyelemre méltd intézményekben. Az esettanulmanyok célja azoknak a kutatasi
kérdések a megvalaszolasa volt, amelyekre a kérddives adatgylijtés alapjan nem lehet kelld
biztonsaggal valaszt adni. Eppen ezért a kutatas kvantitativ részének jelentéségét a kérdéives
adatfelvételekkel azonos nagysagunak tekintjiik. Az esettanulméanyok intenziv, tobb napos kutatoi
jelenlétre épiil6 kvalitativ vizsgalatot jelentetettek. Az alkalmazott esettanulmany-protokollt az elsé
¢s a masodik kords adatgylijtés tapasztalatai alapjan dolgoztuk ki. A protokoll kiterjedt a
terepmunka szamos elemére, igy példaul meghatarozta az esettanulmanyok készitdinek szamat,
iddtartalmat és az adatfelvételek mikéntjét, a javasolt interjukérdéseket, az elemzésre ajanlott
dokumentumokat. Eszerint minimum két kutatdé 6t napot toltott az intézményekben, ahol eldre
meghatarozott személyekkel félig strukturalt interjukat készitettek, informalis beszélgetéseket
folytattak, tanorakra/foglalkozasokra és egyéb teriiletekre kiterjed6 megfigyeléseket végeztek,
elemezték az Innova adatbazisban az intézményrdl rendelkezésre allo adatokat, illetve az
intézményi dokumentumokat. Az esettanulmanyok két tipusat tudjuk megkiilonbdztetni, az Innova
protokollt szigortan kovetd terepmunkékat és a masodlagos esettanulmanyokat, amelyek rovidebb
helyszini tartozkodassal és/vagy tobb intézményi gyakorlat egyiittes elemzésével valosultak meg.
A 2020-as évben megvaldsuld esettanulmanyok a pandémids helyzetre vald tekintettel mar online
zajlottak ¢és kiterjedtek az innovacids aktivitds és a valsaghelyzetre adott oktatasi reakciok
kapcsolatara is. A megvalosult terepmunkak listajat az alabbi 7. Tablazat mutatja be.
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7. Tablazat
Innova esettanulmanyok

Szervezet tinusa Meave Esettanulmany tipusa Adatfelvétel éve
Szakképzo iskola Bacs-Kiskun Protokoll szerint 2017
Altalanos  iskola és | Pest Protokoll szerint 2018
Eavetem Pest Protokoll szerint 2018
Eavetem Gyoér-Moson-Sopron Protokoll szerint 2018
Ovoda Jasz-Naavkun-Szolnok | Protokoll szerint 2018
Altalanos iskola Pest Masodlagos 2018
Altalanos iskola Pest Protokoll szerint 2019
Eavetem Pest Protokoll szerint 2019
Gimnazium Pest Protokoll szerint 2020
Altalanos iskola Szolnok Masodlagos 2020
Altalanos iskola Pest Protokoll szerint 2019
Altalanos iskola (3 db) Pest Masodlagos 2020

Az adatgylijtések soran olyan egyre boviilo adatbazisokat hoztunk létre, amelyek egyéni és
szervezeti szinten is lehetdveé tették a komplex, tobbszintli elemzések elvégzeését. A kvantitativ
kutatési részt illetben az Osszes adatgylijtés lebonyolitdsa utan egy olyan szervezeti adatbazis
keletkezett, amely tartalmazza az els6 és masodik adatfelvétel eredményeit, illetve a masodik
adatfelvétel aggregalt egyéni valaszait. Egyéni szinten pedig olyan adatbazist hoztunk 1étre, amely
a masodik adatfelvétel soran gytijtott valtozokat tartalmazza és ezekhez rendeli hozza az egyes
egyének munkahelyi adatait az elsé és masodik adatfelvételbdl szarmaztatva. Ahol lehetdségiink
volt ra, mindkét adatbazishoz kapcsoltuk az iskolak kompetenciamérési adatait. Az adataink
elemzését, a statisztikai eljarasok eredményeinek értelmezését jelentdsen tdmogatta az, hogy a
terepmunkdk soran esetelemzéssel vizsgalt intézményi esetekhez kapcsolni tudtuk a kérdéivvel
gylijtott adatokat. Igy a szervezeti miikodés megfigyelése soran tudtuk értelmezni, hogy mit
jelenthetnek az egyes valtozok felvett értékei a valosdgban. Tekintettel arra, hogy dinamikus
kolcsonhatasokat feltételeztiink, az elemzéseink soran rendszerint végeztiink olyan vizsgalatokat,
ahol valtakoztattuk az egyes valtozok fiiggd vagy fliggetlen jellegét.

3.2 Az Innova — mint innovaciokutatas — kihivasai

Az Innova kutatas dizdjnjanak megkonstrudlasakor, illetve a kutatds lebonyolitdsa soran szamos
olyan elméleti és gyakorlati problémaba {itkoztlink, amellyel az innovacid6 mérésére vallalkozok
jellemzéen szembenéznek. A teriileten végzett tudomanyos igényli munkak bonyolultsagat és
jelentdségét jol érzékelteti, hogy az OECD az elmult évtizedben harom konyvet is publikalt az
oktatasi innovaciok mérésérél (OECD, 2014, Vincent-Lancrin et al., 2017; 2019). Az oktatasi
innovaci6 mérésének nehézségei kozott taldlkozhatunk olyannal, amely szektorfiiggetlen
innovaciomérési probléma, és amely az oktatasi szektor sajatossagaihoz ¢és innovacios
mechanizmusaihoz kapcsolodik. A bevezetében probaltuk érzékeltetni e kihivasoknak
valtozatossagat ¢és sulyat, az alabbiakban néhany kiemelt problémateriilettel mélyebben is
foglalkozunk.
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3.2.1 Az innovacio értelmezése

Kutatasunk soran taldn a legfontosabb dilemma az innovaci6 értelmezése (empirikus megragadasa)
kapcsan mertilt fel, tekintettel arra, hogy — mint korabban is emlitettiik - az innovacid egyarant
értelmezhetd eredményként, termékként, tevékenységként és folyamatként. E dilemma nem az
Innova kutatas sajatja, tobb, az innovaciok mérési lehetdségeit szisztematikusan elemz6 munkaban
talalkozhatunk vele (lasd pl. Godin, 2004; OECD/Eurostat, 2018). A legfontosabb kapcsolddo
kérdés, hogy a feltiromunka a konkrét innovaciok sajatossdgainak elemzésére, vagy az ezeket
l1étrehozok, adaptalok altalanos innovacios viselkedésének a feltdrasara fokuszal. Az Oslo
kézikonyv legfrissebb kiaddsa (OECD/Eurostat, 2018) utobbit ,,szubjektum”, mig eldbbit
,objektum” vizsgalati perspektivaként azonositja.

Az objektum megkozelités egyarant lehetdvé teszi, hogy a valaszadok ugyanazon nagy, nevesitett,
sokak altal ismert és adaptalt innovaciora vonatkozoan szolgaltassanak adatot, illetve a kis, sokszor
lathatatlan innovacidk vizsgalatat. E16bbi megkdzelitésnek jo példai azok a kutatdsok, amelyek
latvanyos, impozans volumenii — top-down vagy bottom-up forrasi — innovaciok, fejlesztési
Aladjem, 2010; Kerber, 2010). Az Innova kutatas elddjének tekintheté ImpAla kutatas soran mi is
ilyen megkdzelitésiit munkat folytattunk (Fazekas, 2019).

Utobbi ezzel szemben az oktatds vilagaban és altaldban a kozszolgaltatasokban tulstilyban 1évd
(Arundel-Huber, 2013) kis, a mindennapi gyakorlatban kialakuld, sokszor kiviilrél lathatatlan
innovaciok vizsgalatat helyezi a fokuszba. Az ilyen kis, helyi szintli ujitdsokat gyakran ,rejtett
innovacionak” (NESTA, 2007), ,lathatatlan innovacionak” (Fuglsang, 2010), ,,mindennapi
innovacionak” (Lippke & Wegener, 2014), ,,alkalmazott 4ltal vezérelt innovacionak” (Heyrup,
2012), barkacsolasnak (Fuglsang, 2010; Bugge & Bloch, CW (2016) vagy - kifejezetten az oktatasi
szektorban - szervezeti (iskolai) szintii (Karkkainen, 2012) vagy egyéni (tanar) szint(i (Georgsen et
al., 2015) yitasoknak is nevezhetjiik.

Ezek olyan aprobb ujitasok, amelyek a ,,fronton” dolgozok szakmai tevékenységébe agyazott
mindennapi problémakra adott valaszokként is azonosithatéak. Szerepiikk azonban nem
elhanyagolgatd, ha figyelembe vessziik, hogy ezek 4&ltal valik lehetdvé a kozszolgaltatasok
mindségének és hatékonysaganak javitasa, illetve, hogy az oktatasi szektorban az 0 gyakorlatok
jelentds hanyada az egyes iskoldk és pedagogusaik kezében sziiletik (NESTA, 2007). Bar a
jellemzden erds kormanyzati irdnyitds alatt miikodd rendszerekben a leglatvanyosabb Ujitdsok
kozponti kezdeményezésiiek — reformok és nagy volumenti fejlesztési programok formajaban — az
apro, kevésbé lathatd innovaciok terjedése is jelentds hatassal lehet akar rendszerszinten is. Az
informatika térhoditasaval, az Onszervezé halozatok kiszélesedésével e diffuzidés folyamatok
nyoman a helyi innovaciok akar széles korben is elterjedt megoldassé duzzadhatnak. A legtobbjiik
azonban nem l€pi at ezt a hatart. Vagy korlatozott szdmu helyen alkalmazzak dket, vagy olyannyira
kiilonféle formakat és neveket dltenek, amely kovetkeztében mar nem azonosithatéoak egyazon
ujitasként.

Az Innova kutatasban ez utdbbi objektum-megkozelitést alkalmaztuk, ennek kdszonhetéen a
vizsgalt ujitdsok szdma megkozelitette a beérkezd kérddivek szadmat, illetve ezek innovacios
jellemzoikben magas valtozatossagot is mutattak. Olyan adatbazisaink keletkeztek, amelyek
nagyszamu kiilonféle innovacié adatait tartalmaztdk, illetve amelyben az innovéciok sok
szamszerUsitheto, skalazhato attributuma is rendelkezésre all.

Az Oslo kézikonyv (OECD/Eurostat, 2018) az ,,objektum/szubjektum” megkdzelitések azonositasa
mellett elemzi ezek kombindlasdban rejld lehetdségeket is. A perspektivak otvozése altal
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megragadhatoak az aktorok innovacios attributumai és a konkrét innovaciok sajatossagai, illetve
felolelhetd egy olyan viszonylag hosszabb tava evoltcios folyamat, ahol a vizsgalt szubjektum és
objektum sajatossdgainak kolcsonhatdsa is kirajzolodhat. Abban az esetben, ha az objektum
perspektiva kis, lathatatlan, specifikus innovaciokra fokuszal, emellett lehetévé valik az aktorok
sajatossagainak jobb megértése is az objektumok vizsgalatan keresztiil és forditva. Ezaltal olyan
kérdések feltarasa is megvalosithatd lesz, amelyek csupan egy perspektiva mellett nehezen
lennének megvalaszolhatdéak (Arundel et al., 2019). Ilyen példaul az objektumok esetében a
»sikeres” bevezetéshez sziikséges kontextusbeli feltételek (specifikus egyéni és szervezeti
jellemz6k) azonositasa, vagy a szubjektum esetében az innovaciés viselkedés olyan kérdései,
amelyek altalanosan nem kérdezhetdek meg, azonban meghatarozott 0jitasok kapcsan van mod az
informaciogytijtésre.

Az Innova kutatdsban a kombinalés tartalmi lehetdségei és technikai nehézségei mérlegelésével
véglil a kettds perspektiva alkalmazdsa mellett dontottiink. Fogalmazhatunk gy, hogy a felmeriild
innovaciomérési dilemmak, problémak koziil az Innova kutatds eszkdzrendszerét, adatbazisainak
struktirdjat ¢és elemzési koncepcigjat leginkdbb az objektum/szubjektum perspektivak
kombindlasa, illetve a kis innovaciok fokuszba helyezése hatarozta meg.

A két megkozelités 6tvozése a kérddives adatgytijtésiink szintjén — mint ahogy azt korabban is
bemutattuk — egy olyan alapvetden szubjektum-megkozelitési eszkozzel tortént, amely
tartalmazott objektum-megkdzelitésit modult is. A kérddivekben elsoként altalanos innovacios
tevékenységre/magatartasra €s a kontextusbeli tényezOkre vonatkozd kérdések megvalaszolasara
kértiik a valaszadokat (szervezeteket és egyéneket egyarant), majd felkérték, hogy egy nyilt végi
kérdésben nevezzenek meg egy altaluk 1étrehozott innovaciot. A kérddiv tovabbi kérdései e konkrét
Ujitasra vonatkoztak, azaz itt a kérdések mar nem a valaszado6 innovacios viselkedésére, hanem az
altala kivalasztott specifikus innovéaciora Osszpontositanak. Ez a kialakitds, amint lattuk,
Osszhangban all azzal, amit az Oslo kézikonyv kombinalt szubjektum/objektum megkozelitésnek
nevez. Hibrid megkdzelitésnek is nevezhetjiik, mivel a szubjektum- és az objektumfokusz
osszefonddik. A hibrid vagy kombinalt megkdzelités haszndlata szamos technikai, kutatasi dizajn
és modszertani kérdést vetett fel.

Az objektum és szubjektum perspektivak 6tvozését az esetelemzéseink soran is alkalmaztuk. A
kvalitativ kutatdsi részek kidolgozasaval szemben elvarasként fogalmaztuk meg a mindkét
vizsgalati perspektivara valo mddszeres fokuszalast, azt, hogy elemzések végén legyen konkrét
tudasunk néhany (jellemzden egy-harom) helyi szintli innovacié fejlédéstorténetérdl, illetve az
intézmény egészének innovacids aktivitasarol és viselkedésérdl az elmult tiz évig visszamenden.
Kihasznélva a szubjektum ¢€s az objektum megkozelitések kombinalasanak azt az elényét, hogy a
szubjektumhoz (az innoval6 agenshez) és az objektumhoz (a specifikus innovacidhoz) kapcsolodd
valtozok kombinalhatok és igy egyiittesen elemezhetdk, tesztelni tudtuk, hogy van-e kapcsolat az
innovaciot 1étrehoz6 aktorok attributumai és az altaluk megjeldlt konkrét innovacidk sajatossagai
kozott.

3.2.2 Az innovatorok (megkérdezettek) korének értelmezése

Erdemes megemliteniink kutatasunk egy més természetii kihivasat is, a valaszadasra felkért
személyek korének meghatarozasat. E mogott egyfeldl a szervezeti és/vagy egyéni elemzési szintek
kivalasztasanak dilemmaéja htizodott meg, masfeldl az eltérd rendszerkdrnyezetekbe célzott azonos
adatfelvételi eszk6zok problémaja. Bar talalkozhatunk olyan munkakkal, amelyek a szervezeti és
egyéni szintli adatok 0sszekapcsolasaval mindkét elemzési szint vizsgalatara vallalkoztak (1asd pl.
Dostie, 2018; Anka, 2015; Fazekas, 2019), a legtobb felmérés — a kozszféra esetében is — a
szervezeti szintre fokuszal. Az egyéni (munkavallaldi) szint ritkan jelenik meg nagyszabasu
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innovaciokutatasokban az egyes egyénektdl (alkalmazottaktdl) és a konkrét munkahelyektol
(vezetoktol) érkezd adatok technikai Osszekotésének nehézségei, valamint az adatgyiijtési
kihivasok (pl. cimlistdk Osszeallitasa) miatt. Az Innova kutatds elsé adatgytijtésében hasonlo
megfontolasokbol mi is csupan a szervezeti szintet ragadtuk meg, &m a masodik adatgyljtési
hullimban a nehezebben menedzselhetd kutatasi dizdjnra vallalkoztunk. Itt az egyes oktatasi
intézmények vezetdit nem csupan a nekik célzott kérdéiv megvalaszolasara kértiik fel, de a
beosztottaknak sz6l6 kérddiv tovabbitasara is munkatarsaik felé.

Kutatasunk, mint korabban emlitettiik, vizsgalni kivanta az oktatasi szektor eltérd alrendszereiben
zajlé innovacios folyamatokat, a gy(ijtott adatok 6sszehasonlithatosaganak igénye sziikségessé tette
kozos adatfelvételi eszkozok fejlesztését. Ez azonban szamos elméleti és gyakorlati problémat
vetett fel, olyat, amely szélesebb korben is jol ismert az innovaciot kutatok elott. Azok, akik eltérd
agazatok innovacios aktivitasat, viselkedését szeretnék mérni rendszerint szembesiilnek azzal a
problémaval, hogy vajon miként lehet 1étrehozni egy olyan kdzds innovacio-definiciot €s mérési
metddust, amely minden vizsgalt agazatban/alrendszerben értelmezhetd. Tovabbi fontos kérdés,
hogy miként valosithatdé meg a hatdratlépésekkel torténd hatdsrendszerek azonositdsa, azaz az
eltérd szektorokhoz kapcsolddé innovaciok, illetve az azokat 1étrehozo aktorok kozotti interakciok
feltardsa (Gault, 2018; Gallouj & Savona, 2010). Az Innova kutatds sordn — mint kordbban
emlitettiik — olyan kérddivet készitettiink, amely az dvodaktol kezdve, az iskoldk vilagan at, az
egyetemekig és a doktori iskolékig, azaz oktatasi szektor minden alrendszerében alkalmazhato volt.
Ehhez alapos tesztelési folyamatra volt sziikség az Osszes alrendszer képviseldivel. Az egyik
érdekes nehézség a felsdoktatés szintjén mertilt fel: az itteni valaszadoknak néha problémaik voltak
az intézményiik tarsadalmi/gazdasagi kornyezetében Iétrejott és a sajat szervezetiikon beliil
megvalositott jitasok megkiilonboztetésével.

3.3 Keletkezett adatbazisok és innovacidés mutatoik

Az Innova kutatds — mint ahogy fentebb is lathattuk — 6tvozte a szubjektum és az objektum
megkozelitést, apro (rejtett) innovaciokra 0sszpontositott, egyszerre gyljtott adatokat a szervezeti
és a munkavallaloi szinttdl, azaz a vezetoktol és a beosztott munkatarsaktol, az oktatasi szektor
minden alrendszerébdl, longitudindlis adatfelvételt folytatott, illetve egyszerre fokuszalt az
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koziil kiemelkedd volt az adatbazisok kezelése, az elemzések megvalositasa.

3.3.1 Az adatbazisok jellemzdi

Az adatgylijtési szakaszok soran beérkezd valaszokat két adatbazis egyesitette. Tekintettel arra,
hogy szervezeti és egyéni szinten létrehozott kisebb innovaciokat vizsgaltunk, az adatbazisaink
alapvetd strukturdjat az aktorok adtdk (szubjektum perspektiva) és ehhez rendelédtek hozzad a
konkrét innovaciora vonatkozd adatok (objektum perspektiva). Az egyik adatbazis szervezeti
szinten, a masik egyéni szinten rendszerezte a rendelkezésre allo adatokat. A vezetdi adatbazis
tartalmazta a vezetoktdl szarmazd szubjektum és objektum megkdzelitéssel gylijtott adatokat az
elsd és a masodik adatfelvételbdl, illetve ezekhez kapcsolta hozza az adott szervezetben dolgozé
beosztott munkatarsak aggregalt mutatoit. Az egyéni adatbazisban a beosztott munkatarsaktol
szarmaz6 szubjektum és objektum megkozelitéssel gylijtott adatokhoz kapcsoltuk az elsé és
masodik adatfelvételbdl szarmazod vezetdi valaszokat, mint munkahelyi mutatokat, vagy
kontextusvaltozokat. Tovabba fontos jellemzdje az adatbazisoknak, hogy ahol technikailag
megoldhato volt, integraltuk az Orszagos kompetenciamérési mutatokat is (lasd 8. Tdbldzat). Az
adatok 0sszekapcsolasa intézményi azonositok hasznalataval tortént.
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8. Tablazat
Az adatbazisok felépitése

Alap- L. adatfelvétel szervezeti | II. adatfelvétel egyéni (munkatarsi)
adatbazis | (vezet6i) adatai adatai
. .| 1. adatfelvétel  kérdezdbiztosokkal
IL. adatfelvétel szervezeti i . ..
. felvett kiegészitd egyéni (munkatdrsi)
(vezetdi) adatai :
adatai
IL. adatfelvétel
kérdezdbiztosokkal felvett | 1. adatfelvétel szervezeti (vezetdi) adatai
Az esetek klege_szr[o szervezeti (vezet6i) | (munkahelyi adatok)
szintjén adatai
csatolt ilz'in ter?d:g;;’;;: eg;gﬁzr;l;;g I. adatfelvétel szervezeti (vezetdi)
valtozok (munkatérsi adatok) adatai (munkahelyi adatok)
Hl . adatfelvetel II.  adatfelvétel kérdezdbiztosokkal
kérdezdbiztosokkal felvett S .
s L .. | felvett kiegészitd szervezeti (vezetdi)
Kiegészitd  egyeni  aggregilt adatai (munkahelyi adatok)
adatai (munkatarsi adatok) y
OKM, KIR adatok (altalanos | OKM, KIR adatok (altalanos iskolai
iskolak esetében) munkahelyek esetében)

Bar technikailag hosszadalmas feladat volt az adatbazisok létrehozasa, eredményeképpen lehetdvé
valt tobbdimenzios és tobbszintii elemzések elvégzése. gy példaul meglehetésen nagy szami (t5bb
mint 1000) esetre tudtunk longitudinalis elemzéseket késziteni. Képesek voltunk vizsgalni az
aktorok ¢és innovacidik attribtumainak kapcsolatat, illetve a szervezetek innovacids
sajatossagainak ¢és a tanuloi kompetenciaméréseken elért eredményeinek Osszefiiggéseit. A tobb
perspektivat 6tvozd adatbazisokkal valdo munka kiilonds kognitiv felkésziiltséget igényelt az
elemzések megfeleld fokuszanak megdrzéséhez. Az alabbi abra (10. Abra) azt az analitikai
mozgasteret probalja meg illusztralni, amelyben elemzéseink soran a legtobbszor mozogtunk.

45



10. Abra
Elemzési fokuszok a kombinalt objektum/szubjektum és a szervezet/beosztott munkatars
dimenziok szerint

Szervezeti (munkaltatoi) szint

Szervezeti szintl specifikus

Szervezeti szintli innovald agens NN .,
(megjeldlt) innovacio

Szubjektum Objektum
megkozelités megkozelités

Egyéni szintl specifikus (megjeldlt)

Egyéni szintli innovalo agens . i
innovacio

Egyéni (alkalmazotti) szint

Forrds: Halasz-Fazekas, 2020

Elemzéseink sordn szdmos Osszetett valtozot hoztunk létre, melyek koziil a legtobbet sokszori
probalkozas, kisérletezés utan véglegesitettiink. Mivel a vezetdk és beosztott munkatérsaik szinte
azonos kérdésekre valaszoltak, az Osszetett mutatok jellemzden létrehozhatéak voltak mind a
szervezetek, mind az egyének szintjén is. Szubjektum perspektivat alkalmazva a legfontosabbak
ezek koziil (1) az Osszetett innovacids aktivitds mutatok, (2) az innovacids viselkedés mutatok, és
(3) az innovacid megosztasanak mutatoi voltak. A konkrét Ujitasokra vonatkozo adatok is lehetévé
tették, hogy Osszetett mutatokat hozzunk létre, olyanokat, amelyek tomor informéciot adnak az
egyes objektumok fobb jellemzodirdl. A legfontosabb ezek koziil (4) az innovaciok komolysagat
leir6 mutatd, amellyel célunk az egyes valtoztatasok, ujitdsok sulyanak, jelentdségének
meghatarozasa volt. Ez a kompozit valtozd lehetové tette minden egyes innovaciod (objektum)
elhelyezését egy ,,jelentéktelen 0jitds — komoly ujitas™ skalan. Itt fontos hangsulyozni, hogy a
mutatonk szerint azok az ujitasok is relative magas értéket vehettek fel ezen a skalan, amelyek egy
adott személy, vagy szervezet szdmara voltak ujak, am a ,,vildg” vagy az adott szektor szamara nem
jelentették sziikségszertien 1) megoldasok feltarasat.

3.3.2 A kutatas korlatai

Végiil fontos hangstlyozni a kutatds néhany korlatjat is. Mindenekeldtt itt is ki kell emelniink: a
valaszadok Osszetétele nem reprezentalja a hazai oktatdsi rendszert, ezért a gytijtétt adatok nem
hasznalhatok az oktatasi innovacio altalanos, rendszerszintli allapotanak értékelésére. Ugyanakkor
adatbazisaink kiilonleges lehetdséget kinalnak az oktatasi szektorban 1évé innovacids folyamatok
dinamikajanak elemzésére, illetve felrajzolnak egy képet arrél, milyen innovacios aktivitas jellemzi
az 1innovacios kérdoivekre Onkéntesen valaszt ado szervezeteket/vezetoket, beosztottakat
hazankban.

A kutatas tovabbi fontos korlatjai az adatgytijtési eszkdzok kialakitasabol adonak. Az egyik fontos
tényezd, amit az adatok elemzésénél figyelembe kell venni, hogy az adatgylijtés bazisat bizonyos
tevékenységek gyakorisdganak a megbecsiilése adta. A vélaszadokat arra kértiik, hogy olyan

46



valaszlehetdségek kozott pozicionaljak magukat, ahol bar a nullapont és az ezt kovetd skalaérték
rogzitett volt (nem tortént ilyen; egy-két alkalommal tortént ilyen), a tovabbi skalaértékek mar
észlelt gyakorisagra vonatkoztak és igy sziikségszeriien nem volt meghatarozhatd pontosan, hogy
a valdsagban milyen gyakorisagot is jelenthetnek az adott valaszok (pl. néha tértént ilyen; gyakran
tortént ilyen; nagyon gyakran tortént ilyen;). E mogott a dontés mogott a valaszadasi id6 és
komplexitas csokkentésének szandéka allt, azaz annak mérlegelése, hogy miként moédositja a
kitoltési hajlandosagot, ha a valaszaddkat ennél pontosabb adatok megjelolésére kérjiik. Tovabba
dontésiink mogott az megfontolas is allt, hogy a sokszinii és nagy mennyiségli gylijtott adat
birtokédban képesek lesziink tesztelni ezen értékek megbizhatdsdgat is. Ennek értelmében a
terepmunkak alkalmaval vizsgaltuk, mit is jelentenek az adatbazisunkban megjelend értékek a
valdsagban, illetve végeztiink olyan elemzéseket is, amelyeknél csupan két jol meghatarozhato
értek (tortént / nem tortént) kozott tettiink kiilonbséget. Emellett a kérddives adatfelvételben
hasznalt fogalmak esetében is szamolnunk kellett azzal, hogy az egyes valaszadok
gondolkodésaban eltérd értelmezése alakul ki az olyan kérdésekben szerepld fogalmaknak, mint az
eredményesség, a sikeresség, vagy a jelentdsebb romlds, javulds. Az ebbdl fakadd
bizonytalansagokat is a kiilonb6z6 adatgylijtési és elemzési eljarasok kombinéalasaval kezeltiik.

3.4 Az oktatasi innovacios folyamatok feltarasdnak nemzeti kontextusa

Tekintettel arra, hogy az Innova kutatas altaldnos elméleti 6sszefiiggések feltdrasara vallalkozott,
de a vizsgalt sokasag egy specialis nemzeti kontextusbdl szarmazott, az eredmények bemutatasa
elétt fontos foglalkoznunk azokkal a rendszerszintli jellemzdkel is, amelyben az Innova kutatasi
projekt megvalosult.

A kontextualis tényezok nemcsak az innovacios folyamatokat, hanem az e folyamatok feltarasat €s
feltarasi modjat is befolyasoljak. Ilyen rendszerszintii sajatossadg példaul a nemzeti rendszerek és
intézmények biirokratikus vagy rugalmas miikodése, az innovacios tevékenységek tarsadalmi és
szakmai tdmogatasanak szintje, vagy az innovaciorol alkotott gondolkodas domindns mintézatai.
A politikusok, a fejlesztési szakemberek, az oktatasi vezetok és a gyakorlati szakemberek
Osztondzhetik az intézményeket és az egyéneket 0j gyakorlatok kidolgozéasara, atvételére és
megosztasara, batorithatjdk a kockazatvallalast, kisérletezést (szubjektum perspektiva). A
kapcsolodo 0sztonzdrendszerek nagyszdmu sikeres, vagy éppen kudarcos helyi szintli 0jitast
eredményezhetnek (objektum perspektiva), bar ezt korlatozhatjak a rendeletek és az adminisztrativ
kontrollok is. Mig egyes rendszerekben specidlis platformok allnak rendelkezésre a bevalt
gyakorlatok megosztdsara, €s az innovacié megosztasat mezoszintli aktorok tdmogatjak, masokban
ilyen mechanizmusok nem léteznek. Mindezek a tényezdk jelentds hatassal lehetnek nemcsak az
oktatasi innovacioval kapcsolatos gondolkodas altalanos mintaira, hanem arra is, hogy az
innovaciods gyakorlatok miként vethetdek ald tudomanyos igényli vizsgalddasnak.

Korabban mar utaltunk a hazai rendszerkornyezet innovéaciokat tdmogato jellemzdire. Arra, hogy
mintegy két ¢évtizede Magyarorszdg oktatdsi rendszere az OECD-kozdsség egyik
legdecentralizaltabb rendszere volt. Az iskolai szintli kisérleteket és az innovaciokat erdteljesen
tamogatta a szabalyozasi €és 0sztonzO-rendszer, illetve impozans kapacitasépités. Az OECD
»Measuring Innovation” elnevezésli projektje szdmos teriileten értékelte az orszagok tantermi
szintii innovacios teljesitményét. ,,Osszetett oktatdsi innovacios indexe” szerint - a 2000 és 2011
kozotti adatok alapjan - Magyarorszag az orszdgok rangsoraban a 6. helyet szerezte meg -
Németorszag, Indonézia, Korea, Hollandia és Oroszorszag utan - jelentdsen megelézve az OECD
atlagat (OECD, 2014).
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Ez a meglepden magas innovacios teljesitmény részben azzal magyarazhato, hogy az iskolak és a
felsdoktatasi intézmények nagy aranyban vettek részt olyan EU altal finanszirozott fejlesztési
beavatkozasokban, amelyek célja a tantermi szintii folyamatok korszertsitése. Ezek a programok
elérték a magyar iskoldk tobb mint kétharmadat (Fazekas, 2018). A beavatkozdsok tobbsége
igényelte, hogy a szervezetek kidolgozzanak kisebb-nagyobb helyi szintli fejlesztéseket, az 1j
tanulasszervezési modszerekkel valo kisérletezést, a bevalt gyakorlatok megosztasat. A kdzponti
kezdeményezések kozott volt példa tuddsmegosztd iskolahaldzatok létrehozasara, regiondlis
halozatkoordinacios  ligynokségek  miikddtetésére, online tudasmegosztd  platformok
iizemeltetésére a bevalt gyakorlatok szabvanyositott formaban torténd kozzététele érdekében,
illetve kialakult a j6 gyakorlatok piaca, a kapacitasépitd gyakorlatokat kinalo
referenciaintézmények kore, amely lehetdvé tette az iskoldk szdmdéra az innovativ megoldasok
eladéasat és vasarlasat.

Ezek az innovéciot 0sztonzé folyamatok fokozatosan erdsddtek az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozas utan egészen a 2010-es re-centralizacids reformig (Semjén et al., 2018). Bar a kdzponti
kormanyzat ellendrzési szerepe innentdl kezdddden megerdsddott, az innovacidt tdmogatd
fejlesztési programok tovabb folytatodtak, fenntartva az intézményi szintli innovacid tdmogatasat.
Igy példaul, bar megsziint a ,,jo gyakorlatok piaca”, az online tuddsmegoszto platformok életben
maradtak. Hasonloképpen, mikdzben az innovaciot megosztd iskolahaldzatok kdzvetlen pénziigyi
¢és vezetdi tAmogatdsa megszint (pl. az igynevezett regionalis halozatkoordinéacios tigyndkségek
lealltak), a referenciaintézményi statusz — mas néven és formaban, de — megmaradt és hivatalos
kormanyzati elismerés 6vezte a cimet.

A magyar oktatasi rendszer viszonylag magas szintli innovacios tevékenységének mozgatorugoi
kozott meg kell emliteni az oktatdsi innovacid folyamatos ¢€s strukturdlt reflexigjat. Ezt
valosziniileg az szemlélteti a legjobban, hogy 2010-ben létrejott az oktatasi dgazat innovacios
stratégidja, amelyet a korabbi kapcsolodo OECD tevékenységek ihlettek (Institute for..., 2011;
OECD, 2016). A stratégia az oktatasi szektor innovacids profiljat a kdzszféra tagabb keretében
értelmezte, illetve bevezette a nemzeti oktatasi innovacios rendszer (NOIR) fogalmat. Néhany
évvel késobb a stratégiat aktualizaltak (Baldzs és munkatarsai, 2015), amely lehetdvé tette, hogy
kozvetleniil befolydsolja az akkoriban kialakulé pedagdégus Kkarrier-elémeneteli rendszer
elvarasrendszerét. Tobbek kozott ennek hatdsa érzékelhetd a ,,mester pedagogusok™ kategoriaba
valo bejutasi kdvetelményekben, ahol az innovativ szakmai gyakorlat bemutatasa fontos eleme a
szakmai portfolionak. A NOIR stratégiat a kdzelmultban ismét frissitették: digitalis innovaciorol
sz010 részletes fejezet keriilt hozza (Halasz et al., 2019).

A sajatos nemzeti kontextus — kiilonos tekintettel az oktatasi innovacié tamogatasanak folyamatos
és strukturalt stratégiai megfontoldsaira — nagy hatdssal volt az Innova kutatds megvaldsitasara.
Tobbek kozott ez a rendszerkornyezet tette lehetové, hogy nagy szamban tudjunk olyan helyi és
iskolai szintl ,,kis innovaciot” gylijteni, amelyek elemzése segithet megérteni az oktatéas vilagaban
keletkezd ujitasok természetét.
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4 Az Innova kutatas eredményei

E fejezetben az Innova kutatas soran keletkezett fobb megallapitasok bemutatasara vallalkozunk.
Els6ként a kiemelt jelentdségli teriileteken keletkezd primér és dsszetett valtozdink ismertetésére
fokuszalunk, célunk, hogy az eredmények bemutatasa el6tt megismertessiik az olvasokkal azokat
a fontosabb valtozokat, amelyekre munkdnk soran a leggyakrabban tdmaszkodtunk. Ezt kovetden
négy kiemelt teriileten mutatjuk be kutatdsunk eredményeit. Az elsé kapcsolodo alfejezetben arra
a kérdésre keressiik a valaszt, hogy vajon milyen kapcsolatok feltételezhetoek az egyének és
szervezetek innovacids aktivitasa, viselkedése ¢és eredményessége kotott. Ezt kovetOen
megvizsgaljuk, hogy a szervezeti sajatossagok miként segithetik vagy gétolhatjak a helyi szintl
kezdeményezések létrejottét €s terjedését. A harmadik kapcsolodo alfejezet a valaszadodink altal
megjelolt konkrét innovaciokat mutatja be a kutatas kezdetekor meghatarozott két elméleti modell,
a MIRP és Innova modellek perspektivajabol. Végiil a zaro alfejezetben felvazoljuk azt a képet,
amely a vizsgalt sokasag innovacids aktivitasarol kirajzolodott eldttiink. (Fontos itt is
hangstlyozni: az adatok értelmezésénél mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a vizsgalt sokasag
adatai alapjan nem tudunk a hazai intézmények innovacids gyakorlatara altaldnosan érvényes
megallapitasokat tenni.)

4.1 Az innovacidé mutatoi

E fejezeten beliil az innovaciok vilagat feltaro fontosabb elsddleges és kompozit mutatdkkal
foglalkozunk. Célunk kettds. Egyfeldl szeretnénk bemutatni azon véltozok korét — még ha nem is
teljeskoriien — amelyek segitségével a vizsgalt intézmények és munkatarsaik 0jitasi tevékenységeit
és 1étrehozott innovaciodit tartuk fel. Masfelol ezek mentén probaljuk felvazolni a vizsgalt sokasag
innovacios sajatossagait, amely a mintavétel sajatossagaibol kovetkezd korlatok figyelembevétele
mellett is markdns képet mutat az oktatdsi intézmények és munkatarsaik innovacios
tevékenységérdl, viselkedésérol.

A fejezet struktirdja az Innova modell legfébb elemeire épiil, illetve az innovaciot egyarant
értelmezi egyéni €s szervezeti szinten. E megkozelités eredményeképpen a sziiletés €s terjedés
kérdését négy teriileten vizsgaljuk, az elsd értelmezési keretet az innovacié mint produktum
megkozelitése adja, a masodikat az egyének, a harmadikat a szervezetek innovacios tevékenysége,
végiil a negyediket az innovacidk rendszerformald hatdsa. A négy vizsgdlati dimenzion beliil
ismertetiink néhany kiilonosen érdekes elsddleges valtozot, illetve bemutatjuk a vizsgalt sokasag
jellegzetességeit ezek mentén. Ezt kdovetéen minden teriilet esetében bemutatunk egy-két olyan
altalunk létrehozott Gsszetett valtozot, amely kiillondsen fontosnak bizonyult a feltdromunka soran.

4.1.1 Az innovacié mint produktum

Az elsd elemzési perspektivaban az innovaciot, mint produktumot kozelitjilk meg, olyan vizsgalati
dimenzidkat helyezve el6térbe, mint az adott 0jitas teriilete, €letartalma, vagy elterjedtsége. Az
objektum megkdzelités lehetdvé teszi, hogy a vizsgalt sokasdg korében miikodd pedagodgiai,
technoldgiai és szervezeti innovaciokrol képet alkossunk, illetve hogy mélyebb elemzésekkel
feltarjuk, milyen tipust innovacidk lehetnek képesek tdgabb korben, véltozatos kontextusokban is
1étrejonni, terjedni és hozzajarulni a szervezeti vagy pedagogiai miikddés meghatarozott teriiletein
az eredményesség novekedéséhez. Az Innova kutatds kérdéivei — mint kordbban utaltunk ra —
lehetévé tették mind a szubjektum, mind pedig az objektum fokusza vizsgalatot. A kérdéivek egy
meghatarozott ponton — az altalanos innovacios tevékenységrdl valo tajékozodas utan — arra kérték
a valaszadokat, hogy nevezzenek meg egy olyan sajat kezdeményezesii konkrét innovaciot, amely
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a valaszadast megel6zd 10 évben valosult meg, és amelyet kiillondsen jelentdsnek tartanak. A
kérdoiv tovabbi kérdései erre a kivalasztott innovaciora vonatkoztak.

Az elsO adatfelvétel soran a valaszt ado vezetok 78,9%-a, a masodik adatfelvétel vezetdi
valaszadédinak 60,8%-a és egyéni kitoltdinek 36,9%-a jelolt meg konkrét helyi innovaciot. Ok,
Osszesen tobb mint 5000 konkrét szervezeti innovacié megnevezésével, illetve tobb, mint 1500
egyéni Ujitds bemutatdsaval a hazai oktatdsi innovaciok gazdag tarat hoztak létre. E fejlesztések
tobbsége — az azokat megjeldlék szerint — komolyabb elmozdulasok forrasa volt. igy példaul a
masodik adatfelvétel sordn az egyéni valaszadok 72,5%-a nyilatkozott Gigy, hogy meglatésa szerint
a kivalasztott Gjitas nyoman kialakult gyakorlata ,,jelentésebb mértékben”, vagy ,,nagyon jelentds
mértékben eltér” a korabbi gyakorlatatol.?®

Az els6 és a masodik adatfelvétel soran is rakérdeztiink arra, hogy az elére meghatarozott ujitasi
terliletek koziil (lasd pl. pedagdgiai moddszerek, eszk6zok, partnerekkel vald kapcsolatok, a
szervezet belsé miikodése, technikai eszkozok)? melyikeket érintette a kivalasztott jitas. A
megnevezett innovaciok jelentdés tobbsége — a valaszaddk szerint — érintette a tanorakon,
foglalkozasokon (lasd pl. Innova2vezet6i: 82,8%), vagy azokon kiviil alkalmazott modszereket,
eszkozoket (1asd pl. Innoval: 65,6%). Emellett a tobbi teriilet fejlesztését is a megjeldlt innovaciok
egy komoly hanyada felvallalta: szervezet bels6 miikodését a megjeldlt innovaciok 52,8%-a, az
alkalmazott technikai eszk6zoket 50,1%-a érintette az elsd adatfelvétel szerint, ezek az ardnyok
nagyjabol hasonldak voltak a masodik lekérdezés utan is (lasd Nagy-Radli- Szarka-Bogos, 2019),
annak ellenére, hogy csupan a vélaszad6 vezetdk 5%-a jelolte ugyanazt az innovaciot mind a két
adatfelvételben. Ez logikusan veti fel a kérdést, hogy vajon a vizsgalt sokasag korében
megvalositott Gjitasok jellemzden tobb tartalmi teriilethez kotédnek-e, illetve ha igen, mennyire
jellemz6, hogy a pedagogiai Ujitasoktdl szeparaltan is mukodtethetd szervezetfejlesztések
onmagukban is megjelennek. A konkrét innovacidk vizsgéalata azt mutatja, hogy a szervezeti
miikodést, illetve partneri kapcsolatokat érintd Gjitasok alig 10%-a valdsult meg tigy, hogy az nem
kapcsolodott a tanoérakon, foglalkozasokon alkalmazott pedagodgiai moédszerek és eszkozok
megujitasdhoz.

A kivalasztott innovaciok tobbsége olyan 1jitas, amely a valaszadaskor ,,¢letben volt”?® (lasd pl.
Innoval: 75%), bar az, hogy a valaszadéas el6tt mennyivel jott 1étre, jelentdsen eltérd volt. A
masodik adatfelvétel vezetdi kérdéivében megjeldlt, ,,életben 1évd™ szervezeti innovaciok 24,4%-
a a kitoltést megel6zd 2 évben, 35,9%-a 3-5 éve, és 39,7%-a tobb mint 5 éve sziiletett. Ugyanebben
a kérddivében az ,.elhalt” innovacidk megsziinésének okaira is rakérdeztiink. Bar viszonylag
kevesen, a valaszadok csupan 5,5%-a mutatott be ,,elhalt” innovacidt, a megsziinés mogotti okokat

érdemes e kis, mintegy 65 innovaciobdl allo csoportban is megvizsgalni. Eszerint az innovaciok

% Kérdés: Hogyan itéli meg: Onnek a kivélasztott Gjitds nyoman kialakult gyakorlata mennyire tér el a korabbi
gyakorlatatol? Egyaltalan nem tér el Minimalis mértékben eltér Jelentdsebb mértékben eltér Nagyon jelentds
mértékben eltér Nem tudok, nem kivanok valaszolni
2" Innova 1: ,,15. Az aldbbiak koziil érintettee valamelyiket a kivélasztott ijitas? Tobb valaszlehetdség esetében is
jelolhetd az ,igen” valasz.” - ,,15.1 A foglalkozasok, tanorak soran alkalmazott modszereket €s eszkozoket 15.2 A
foglalkozasokon vagy tanorakon kiviili tevékenységeket (pl. szakkorok, terepmunka, hallgatok 6nalld otthoni munkaja)
15.3 Technikai eszkdzoket (pl. szamitogépek, digitalis eszkdzok, haldzati rendszerek, miiszerek) 15.4 A szervezet belsd
miikddését (pl. munkaszervezést, gazdalkodast, a vezetést, az infrastruktura miikodtetését stb.) 15.5 A szervezet és a
partnerek/igénybevevok (pl. helyi kozdsség, sziillok, munkaadok, civil szervezetek, képzéseket igénybevevok) kozotti
kapcsolatokat.” - ,,Jgen/Nem”
28 Innova2: ,,Mibta alkalmazzak, illetve mennyi ideig alkalmaztak a kivalasztott 0jitast?” ,,2 évig vagy anndl rovidebb
ideig, de mar nem alaklmazzuk (1)”/ ,,3-5 évig alkalmaztam, de mar nem alaklmazzuk (2)” / ,,Tobb mint 5 évig, de
mar nem alaklmazzuk(3)” / ,,Jelenleg is alkalmazzuk, mint 0j gyakorlatot (4)” / ,,Jelenleg is alkalmazzuk, de mar a
mindennapi gyakorlat részévé valt (5)”
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megsziinése mogotti lehetséges — és a kérdoiv altal felsorolt — tényezok koziil a leggyakrabban a
forrashiany érzékeltette hatasat (66%), emellett tobb esetben jatszottak szerepet olyan mas gatld
faktorok is, mint példaul a munkatarsak, (44%), vagy a fenntart6 tdmogatasanak a hianya (42,6%)
(lasd 11. Abra).

11. Abra
Az elhalt innovaciok megsziinésének okai - vezetdi valaszok alapjan
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40,0
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20,0
10,0
0,0 ,
Nem volt elegendd A megnevezett 0jitas A munkatarsak A fenntartod Ugy érzékeltiik, hogy ~ Mar nem relevans az
eréforras az 0jitas beépiilt egy masik ~ tamogatasanak hianya. tamogatasanak hianya. mar nem voltigény az  (jitas, megoldodott a
miikodtetésre. kezdeményezésbe. ujitasra. probléma, amelyre
létrehoztuk.

N=65

Feltett kérdés: Az alabbi felsorolt okoknak mekkora szerepe volt abban, hogy a kivalasztott innovaciot mar nem
alkalmazzak? / "Ugy érzékeltiik, hogy mar nem volt igény az Gjitasra." "Nem volt elegendé erdforras az wjitas
mikddtetésre." "A megnevezett 0jitas beépiilt egy masik kezdeményezésbe." "Mar nem relevans az ujitas,megoldodott
a probléma, amelyre 1étrehoztuk." ,,A munkatirsak tdmogatdsanak hidnya." ,,A fenntart6 tdmogatdsanak hianya.”
/Vélaszlehetoségek: Nem volt szerepe (1) Minimalis szerepe volt (2) Kozepes szerepe volt (3) Jelentds szerepe volt (4)
Megjegyzés: A diagramm 0Osszesit minden olyan valaszt, amely szerint az adott elemnek volt szerepe (2,3,4
valaszlehetdségek)

Az elhalt innovaciok kapcsan talan érdemes még megjegyezniink: a vezetdk vélekedése szerint
ezek is — ahogy az ¢letben 1évo kivalasztott innovaciok altalaban (lasd Nagy-Radli, 2016; Nagy-
Radli, Szarka-Bogos, 2019) — hozzajarultak a szervezetben zajlé munka eredményességéhez. igy
példaul az elhalt innovaciokat megjeldld, masodik adatfelvételben valaszt add vezetdk alig 2%-a
nyilatkozott Gigy, hogy a kivalasztott ujitas nem volt hatassal a munkajuk eredményességére, olyan
pedig nem volt, aki szerint negativ, karos hatdsu lett volna a fejlesztés.?

Ahogy azt kordbban a kutatds bemutatisa soran is emlitettiik, megjel6lt innovacidkat illetdleg
létrehoztunk egy olyan kompozit mutatot, amely azok értékét vagy ,,komolysagat” méri. Ezek az
Osszetett valtozok azt mutatjdk meg, hogy a konkrét innovéaciok mekkora mértékben tértek el a
korabbi gyakorlattol, illetve mennyire voltak képesek hatni az eredményességre, tartosnak
bizonyultak-e, felfedezhetd volt-e benniik terjedési komponens, illetve konkrét problémara
reagaltak-e. Az Osszetett valtozot elméleti alapon hoztuk létre. Megkdzelitéslink szerint az
innovacid ,.komolysaga” magasabb, ha olyan gyakorlatot hoz létre, amely eredményesebb a
korabbinal, illetve jelentdsen eltér attdl. Az ezt mérd primer valtozok értékét sulyoztuk olyan

2 Innova2: ,,Hogyan hatott az On 4ltal vezetett intézmény/szervezet eredményességére a kivalasztott Gijitas?” ,,Nagyon
jelentds mértékben javitotta a munkank eredményességét (5) Jelentds mértékben  javitotta a munkank
eredményességét (4) Kis mértékben javitotta a munkénk eredményességét (3) Nem volt hatdssal a munkéank
eredményességére (2) Inkabb negativ/karos hatassal volt a munkank eredményességére (1) Nem tudok, nem kivanok
valaszolni (99) Egyéb, éspedig (6)”
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tovabbi valtozok értékeivel, amelyek az innovacié fennmaradasat, problémaorientalt jellegét és
terjedését mérték. A mutatdt egyéni és szervezeti szinten egyarant 1étrehoztuk (lasd 12. Abra).
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12. Abra
Az Innovdacio értéke kompozit mutato megoszlasa

Egyéni szintli Szervezeti szintli
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M 1004
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Nbeosztottz 4202 Nvezet('S: 1143

Az Osszetett ,,innovaciés komolysag” index alapjat két elsddleges valtozd egyszeri atlagabol
szamitottuk ki, az egyik az innovacié létrehozéasa eldtti és utani gyakorlat kozotti kiilonbség
nagysagat, a masik pedig az innovacié nyoman kialakult munka eredményességét mérte. Az Innova
kutatds elméleti kereteibdl szarmaztathatod teoretikus megfontolasok nyomdan azt gondolhatjuk,
hogy az innovacio6 értéke vagy ,.komolysadga” magasabb, ha olyan gyakorlatot hoz 1étre, amely
jelentdsen eltér a korabbi gyakorlattol, és javitja a hatékonysagot. Ezt az alapértéket 6t tovabbi
tényezo stlyozta: (1) az innovacio fennmaradasa, itt azok az ujitasok, amelyeket nem haltak el,
magasabb értéket értek el, (2) az innovacid probléma-vezérelt jellege; (3) a kiillondsen magas eltérés
a korabbi gyakorlathoz képest, (4) az eredményességre gyakorolt kiilondsen erds hatés, €s (5) az
innovacié megosztasa, illetve az eziranyll kezdeményezések. Az eredményességre gyakorolt hatés
sulyozasi értéke magasabb volt, mint az innovacio létrehozasa eldtti és utani gyakorlat kozotti
kiilonbségé. Emellett az innovacid masokkal valé megosztasira irdnyuld kezdeményezések is
jelentdsen megnovelhették a mutatd értékét (orszagon beliili adaptalas esetén + 10% nodvekedées;
kiilf61don torténd implementalas esetén + 20% novekedés).

4.1.2 Az egyének innovacios tevékenysége

A kutatdsunk sordn alkalmazott masik megkozelités szerint — mint ahogy erre korabban tobbszor
utaltunk mar — az innovacidra, mint aktorok altal befolyasolt folyamatra tekintiink. Az innovacios
folyamatokra hatassal bir6 aktorok spektruma igen széles lehet, melyek koziil legalabb két 6
csoportot érdemes elkiiloniteniink: az innovaciot létrehoz6 egyének, illetve szervezetek csoportjat.
Ebben az alfejezetben az alkalmazott elemzési perspektivat az innovaciot 1étrehozo egyének adjak,
mely sordn az adatfelvételiink kordbban ismertetett sajatossdgai miatt kizardlag a masodik
adatgytijtésre tudunk tamaszkodni. Az innovacids aktorok masik f6 csoportjaval (szervezetek) a
kovetkez0 alfejezet foglalkozik majd.

Az egyéni megkozelités lehetdve teszi azt, hogy vizsgaljuk az olyan személyes jellemzdk hatasat
az innovacios tevékenységre, mint amilyen a végzettség, a diszciplinaris kotddések, az oktatott
iskolafokok, vagy a munkdban, illetve az adott munkahelyen eltoltott évek szdma. Taldn ennél is
fontosabb, hogy a kérddiviink lehetdvé tette azon egyéni sajatossagok vizsgalatat is, amelyekrol
klasszikusan ugy gondolkodunk, mint ami tAmogatja a pedagogiai jitdsok 1étrejottét, fenntartasat
¢s megosztasat. Tobbek kozott vizsgalni tudtuk az olyan szakmai tevékenységekbe vald
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bevonddast, mint a horizontélis tuddsmegosztas, az Ujitasok hatdsanak tudatos monitorozasa, vagy
a fejlesztési programokban valo részvétel. Egy sziikebb korben (a kérdezdbiztosok bevonasaval
zajlott adatfelvétel soran) kérdeztiikk a valaszaddé munkatdrsakat olyan attributumokrol is, mint a
kreativitas, a biztonsagérzet iranti vagy, vagy a szabalykdvetés igénye. Mindemellett a szervezeti
perspektiva is tudja gazdagtani az egyéni szintli vizsgalddast. Egyfeldl az egyéni véalaszadokat
kértiik arra, hogy meghatarozott dimenziok mentén jelezzék, miként értékelik, érzékelik a
munkahelyi kontextusukat, azok szakmai vjitasokat tamogato jellegét. Masfeldl az adatbazisaink
egyesitése révén — mint korabban emlitettiik — a kontextusvaltozoként is értelmezhetd szervezeti
szintll valtozok is segitették a munkahelyi kornyezet feltérképezését.

Az egyéni szinten 1étrehozott kompozit valtozdink koziil kettd bizonyult elemzéseink sordn igazan
nagy jelentdséglinek. Az egyik az egyéni szintli innovacids aktivitdst probalja megragadni, mig a
masik az olyan munkahelyi viselkedéseket ir le, amelyekre tipikusan az innovacids folyamatokat
tamogatd cselekvésekként tekinthetlink. A kordbbihoz hasonldan e fejezetben is elsdként primér
valtozok mentén probaljuk érzékeltetni a minta sajatossagait az egyéni perspektivabdl relevans
elemek mentén, majd ratériink a fent emlitett kompozit mutatok ismertetésére.

Kutatdsunk sordn 4225 egyéni valaszadotol gytijtottiink adatot, dontd tobbségiik (83,9%)
koznevelési intézményben dolgozott a kérddiv kitdltésekor, ennek a csoportnak nagyjabol a fele (a
teljes minta tekintetében 37,3%) az iskola eldtti nevelés és gondozas teriiletén lat/latott el
feladatokat, a valaszadok legkisebb csoportjat a felsdoktatasi dolgozok adtak (12,6%) A valaszadok
fele (49,1%) jelezte, hogy olyan szervezet munkatarsa, amely eredményessége javult az elmult
években, illetve kozel o6tode (18,9%) nyilatkozott arrdl, hogy romld tendenciat érzékel. A
véalaszadok 14%-a jelezte, az elmult 10 évben nem fordult vele eld, hogy valamilyen 4ltala kitalalt
1) megoldas jelentdsen javitotta volna a munkaja eredményességét (1asd bovebben Nagy-Radli -
Szarka-Bogos, 2019). A valaszadoknak ez a kore komoly eltérést mutat tobb innovaciot tamogatd
attributum tekintetében a teljes mintahoz képest. Igy példaul ritkabban tagja olyan informalis
kozosségnek (pl. szakmai barati kor, online kozosség), ahol rendszeresen beszélgetnek a
mindennapos munkavégzéséhez kozvetlentil kapcsolodo kérdésekrol.

A vélaszaddk innovativ munkavégzésének tovabbi mutatdja lehet az, hogy megjelolt-e konkrét
innovaciot. Bar fontos itt latnunk, hogy a konkrét innovacié megjeldlése, illetve annak hidnya a
valaszadasi hajlandosagot is mutathatja, még emellett is kiilondsen fontos azon két csoport
megkiilonboztetése, amely megnevezett egy sajat innovaciot (36,9%), és amely ezt nem tette
(63%). A konkrét innovaciok megjeldlése vagy annak hianya mint innovacids indikator hasznalatat
alatdmasztja, hogy azon valaszadok csoportja, akik megjeldltek konkrét innovaciot, jellemzdéen
rutinosabb 10jitokként azonosithatok, mint azok, akik nem jeldltek ilyen innovéciot. Jol mutatja ezt
példaul, hogy esetiikben jelentdsen (13%-kal) tobb azoknak az aranya, akik arrdl szamoltak be,
hogy az elmult tiz évben legalabb egy-két alkalommal eléfordult, hogy nem bizonyult tartosnak
vagy fenntarthatonak egy altaluk kitalalt sikeres 1j megoldas. A fejlesztési gyakorlatot igazolja az
is, hogy azok jeldltek gyakrabban konkrét innovaciot, akik korabban részt vettek kiilsé fejlesztési
beavatkozas megvalositasaban is (lasd 13. Abra).
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13. Abra
Fejlesztési programokban résztvevo valaszadok aranya (%) aszerint, hogy jeloltek-e a
valaszadok konkrét innovaciot vagy sem.
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Feltett kérdésl: Ha az elmult 10 évben volt olyan, a sajat munkajanak vagy intézményének/szervezetének
eredményesebbé tételét szolgalod wjitas (11j megoldds), amelyet On talalt ki, vagy amelynek a kigindoldsdban, illetve
megvalositasaban meghatarozd szerepe volt, kérjiik, nevezze meg. Ha tobb ilyen volt, valassza ki azt, amelyet a
legfontosabbnak tart.

Feltett kérdés2: Részt vett-e On személyesen az elmult tiz évben olyan fejlesztési programban, projektben, amelyre az
intézménye/szervezete palyazati vagy egyéb titon kiils6 tamogatast kapott? Kérjiik, a lista mindegyik tételé¢hez jelolje
valaszat!/ Olyan programban, amelyben a korabbitol eltérd tananyagot, taneszkozt, pedagogiai modszereket kellett
alkalmaznom; Olyan program, amelyben sajat magamnak kellett 1j tananyagot, taneszkozt, pedagdgiai modszereket
létrehoznom; Az Eurdpai Uni6 oktatasi programjainak valamelyike (Pl. Erasmus Comenius, Leonardo, Grundtvig) /
Nem tortént ilyen (1) Igen, egy-két alkalommal tortént ilyen (2) Igen, tobb ilyen tortént (3)Igen, nagyon sok
ilyen tortént (4)

Megjegyzés: A diagramon a részvételt jelolok (2. ,3. ,4.) egyiittesen jelennek meg.

Az egyéni innovacios aktivitas 0sszetett mutatojanak megalkotasakor a mutaté alapjat olyan itemek
adtdk, amelyek valamilyen ujitd6 tevékenység gyakorisagdt mérték. A mutatdé elméleti
megfontoldsok nyoman (lasd OECD, 2008) a kdvetkezd allitasokra épiilt: “A sajat munkamban a
korabbi gyakorlatomtdl jelentds mértékben eltérd megoldasokat kezdtem alkalmazni™; “A sajat
munkdamban olyan, a korabbi gyakorlatomtol jelentds mértékben eltéré megoldast kezdtem
alkalmazni, amelyet én magam talaltam ki”; “Valamilyen altalam kitalalt (ij megoldas jelentdsen
javitotta a munkam eredményességét”’; “A sajat munkamat segitd j megoldasok, mddszerek
alkalmazasaval kisérleteztem”. E tevékenységek el6fordulasanak gyakorisagat a kitoltést megel6zo
tiz évre vonatozoan kellett megjeldlniiik a valaszadoknak egy olyan négy foku skalan, amelynek
legalacsonyabb értéke azt jelolte, hogy ,.Nem tortént ilyen (1)” a legmagasabb pedig, hogy
»Nagyon gyakran eléfordult (4)”. Az egyéni szintli kompozit innovacios aktivitds mutato alapjat e
valtozokhoz kapcsolodo értékek egyszerti atlagabol szamoltuk, majd ezt stlyoztuk akkor, ha az
adatok szerint egyéb, elméleti szempontbol fontosnak gondolt tényezok is jellemezték a valaszado
innovacios gyakorlatat. Sulyozds a kovetkezd konkrét esetekben tortént: (1) A munka
eredményességét javitod innovaciok kiilondsen magas gyakorisaga mellett, tekintettel arra, hogy ezt
az innovacios tevékenység szempontjabol a legfontosabb jellemzének gondolhatjuk. (2)
Kiilonb6zo, specifikus teriileteket — igy példaul a leszakadok oktatasat, a szervezet miikodését,
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vagy a partnerekkel valé kapcsolatokat érintd innovaciok® — magas gyakorisaga esetében. (3) Az
innovaciok gyakori atadésa, illetve az atadashoz kapcsolodoé tevékenységek stirti jelenléte esetében,
mely jelentheti az innovacid adaptaldsat akar a szervezeten beliil, akar azon kiviil is. (4) Egy sajat
fejlesztésti konkrét innovacido megnevezése esetében. A mutatd a valaszado pedagogusok, oktatok
altalanosan magas innovacios aktivitasarol tanuskodik amellett, hogy normal eloszlast mutat (1asd
14. Abra). Az adatok értelmezése kapcsan fontos itt is megjegyezniink: a kutatisnak nem volt célja
a hazai pedagdgusok, oktatok innovativ tevékenységének mérése, illetve a mintavétel okan erre
nem 1is volt alkalmas, az adatainkbol feltaruld innovacidos aktivitds a valaszaddok korére
vonatkoztathatok.

14. Abra
Egyéni kompozit innovacios aktivitas mutato megoszlasa

300

2007 -

1007 ]

WM

T L T
0o 2000 4000 60,00 80,00 10000 120,00

N=4180
Megjegyzés: a skala 0 és 100 kozott mozog; Atlag=29,1; SD=16,7;

Erdemes egyiitt is vizsgalni a kordbbiakban bemutatott innovécios érték (objektum megkdzelités)
és innovacios aktivitds (szubjektum megkozelités) kapcsolatat. A két mutatdé kozott pozitiv
korrelaciot lehet talalni: anndl az 1469 személynél, akik konkrét innovaciot mutattak be a
korrelacids egyiitthato értéke 0,358. A 15. Abra azt mutatja, hogy azoknak az egyéneknek a
korében, akik megjeloltek konkrét innovaciot, hogyan alakult az atlagon feliili és atlagon aluli
innovacios aktivitassal jellemezhetd, illetve atlagon feliili és atlagon aluli értékli innovacidkat
bemutatd személyek szdma (€s aranya).

30 A specifikus teriiletek: A foglalkozasok, tanordk tervezéséhez és megvalositdsahoz kapcsolédd modszereket és
eszkozoket érintd ) megoldas; A tanulodi, hallgatoi teljesitmények értékeléséhez vagy méréséhez kapcsolodo 1j
megoldas; A foglalkozasokon vagy tanordkon kiviili tevékenységekhez kapcsolodo j megoldas; Olyan 1j megoldas,
amely a technikai eszk6zok nevelésben, oktatasban, képzésben torténd haszndlatat érintette; A szervezet belso
miikddését érint6 uj megoldas; Olyan 1j technikai, informatikai megoldds, amely a szervezet miikddését, vezetését
érintette; A partnerekkel/igénybevevdkkel valo kiilsé kapcsolatokat érintd uj megoldas; A tanulok kompetenciainak,
képességeinek eredményesebb fejlesztését célzo 1ij megoldas; A tehetségek gondozasat érintd 1) megoldas; A hatranyos
helyzetiiek, leszakadok, oktatasat/nevelését érint6 (1j megoldas;
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15. Abra
Az innovacios aktivitas és az innovaciok értéke kézotti kapcsolat

700
40,2%
600
500
26,4% 26,1%
400 ’ 7
300
200
7,4%
- .
0
Atlag feletti Atlag feletti Atlag alatt innovécids Atlag alatt innovécids
innovacids aktivitds innovacids aktivitas aktivitas atlag alatti aktivitas atlag feletti
atlag alatt innovacios atlag feletti innovacios értékkel innovacids értékkel
értékkel innovacids értékkel

Megjegyzés: az abra csak azoknak a személyeknek adatait tartalmazza, akik konkrét innovaciot jeloltek
meg. Az oszlopok feletti értékek a %-os megoszlast mutatjak.

Mint az abran lathato, bar a két mutatd kozott pozitiv kapcesolat van, az itt vizsgalt sokasagban
legnagyobb (tobb, mint 40%-o0s) aranyban éppen olyan egyének talalhatoak, akik esetében az
atlagosnadl magasabb innovacios aktivitds az atlagosndl alacsonyabb értékli innovaciok
bemutatasaval jart egyiitt. Ugyanakkor a pozitiv kapcsolatnak megfeleléen legkisebb aranyban
olyan személyeket talaltunk, akik esetében az atlagosnal alacsonyabb innovacids aktivitast az
atlagosnal alacsonyabb értékii innovaciok bemutatasaval tarsul.

Erdemes azt is megvizsgalni, vajon az innovacios aktivitds és az innovéacids érték hogyan
kapcsolodik egymashoz annak fliggvényében, hogy a vizsgalt személyek milyen profilt munkat
végeznek. A 16. Abra azt mutatja, hogy az innovacios aktivitas mértékében joval nagyobb eltérés
talalhato a kiilonbo6z6 profila munkat végzo egyének kozott, mint az altaluk bemutatott innovaciok
értékét tekintve. Mint lathatd, az innovacios aktivitas és bemutatott innovacid értéke kozotti
kiilonbség a legkisebb a matematikai és miiszaki teriileten dolgozé pedagdgusok/oktatok és a
legnagyobb a human tertileten dolgozok korében.
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16. Abra
Az innovacidk dtlagos értéke és az innovdcios aktivitas mértéke kiilonbozo profilu munkat
végzo egyének esetében
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Humadn, tarsadalomtudomanyi Készségfejlesztési terllet (pl. Matematikai, természettudomanyos
tertlet mivészet, testnevelés) és miszaki terilet

B Innovacios aktivitds M Innovacids érték

Megjegyzés: Az innovacios aktivitds mutatojat a kedvezdbb abrazolas értékében 10-zel osztottuk. Az innovacios
aktivitas értékét (baloldali oszlopok) az Osszes valaszadora, az innovacios értéket (jobboldali oszlopok) csak a
konkrét innovaciot bemutatokra szamitottuk. Ugyanaz az egyén tobbféle profili munkat is végezhet, ebben az
esetben tobb kategoriaban is megjelenhet. A human és a masik két teriileten dolgozok innovacios aktivitasdban
megfigyelhetd kiilonbség statisztikailag szignifikans (p<0.01).

Ugyanigy megvizsgalhatjuk azt is, hogy milyen kapcsolat talalhatd a szakteriileteken dolgozo
személyek esetében az innovacios aktivitas és az altaluk bemutatott innovaciok értéke kozott (lasd
17. Abra). A legnagyobb eltérést a kollégiumi teriileten dolgozok esetében lehetett megfigyelni, a
legkisebbet azoknal, akik a miivészeti oktatas teriiletén dolgoznak (érdemes megjegyezni, hogy az
utobbiak esetében az innovacids aktivitas mértéke kiilondsen magas).
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17. Abra
Az innovaciok atlagos értéke és az innovdcios aktivitas meértéke kiilonbozo szakteriileteken
dolgozo egyének esetében
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Megjegyzés: Az innovacios aktivitds mutatojat a kedvezobb abrazolas értékében itt is 10-zel osztottuk. Az innovacios
aktivitas értékét (alsod csikok) az Gsszes valaszadora, az innovacids értéket (felsé csikok) csak a konkrét innovaciot
bemutatokra szamitottuk. Ugyanaz az egyén tobbféle szakteriileten is végezhet munkat (ez esetben tobb kategoriaban
is megjelenhetnek). A legalacsonyabb és legmagasabb értékek kozott mind az innovacios aktivitas (p<0.01), mind az
innovaciods értéket tekintve (p<0.05) statisztikailag szignifikans kiilonbség talalhato.

Az innovacios aktivitds mellett az innovativ munkahelyi viselkedést is mértiik kompozit mutatoval.
Utobbi esetében egy olyan kérdésblokkra tdimaszkodtunk, amelyben egy kordbban mas kutatasok
altal alkalmazott eszkdz, az Innovation Work Behavior (IWB) skala egyszerisitett valtozatat
adaptaltuk (de Jong -Den Hartog, 2008; Messmann - Mulder, 2012). A kompozit mutato alapjat az
IWB skala 12 allitasa adta. A kapcsolodo kérdésblokkban a valaszadokat arra kértiik, hogy 7 foka
Likert skélan jelezzék a megjelolt innovacidval Osszefliggd tevékenységek gyakorisagat sajat
szakmai gyakorlatukban. Elemzéseink soran fOkomponens-elemzést hasznaltunk, 2 tényezd
meghatarozasaval. Ez a két (fliggetlen) tényezd magyardzza a varidcido 67% -at. A két tényezd
korrelaciojat a vizsgalt elemekkel az alabbi tdblazat mutatja be. Feltard faktoranalizis utjan két
fiiggetlen IWB-tényezd-csoportot talaltunk: az egyik a kreativitassal és az otletek generdlasaval, a
masik pedig az Otletek megvalositdsaval, implementalasaval kapcsolatos. Az elsdé faktort
“Implementatacios viselkedésnek”, a madasodikat “Kreativ viselkedésnek” neveztik el. A
faktorpontokat 1-100 skalava alakitottuk at az egyszeriibb Osszehasonlithatosag érdekében.
Mindkét 1) valtozo a normalhoz kozeli eloszlast €és viszonylag magas szintli belsé konzisztenciat
mutatott (Halasz, 2020).
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9. Tablazat
A vadlaszado munkatarsak innovativ munkahelyi viselkedése
(Korrelacios matrix)

IWB Faktor 1 | Faktor 2
1. Joévahagyas megszerzése 1j gondolatok megvalositdsdhoz ,833 ,201
2. Tamogatok keresése 1j gondolatok megvalositasahoz ,808 217
3. A szervezetben fontos szerepet bet6lté munkatarsak meggy6zése, | ,787 ,219

lelkesitése ) gondolatok irant
4. Kockazatok vallalasa igéretes megoldasok alkalmazasa érdekében | ,734 334
5. Uj megoldasok szisztematikus bevezetése a munkavégzésbe ,718 420
6. Uj gondolatok gyakorlatban hasznalhato megoldassa alakitasa ,703 ,445
7. A felvetddo6 1j gondolatok hasznossaganak értékelése ,664 ,452
8. A miénkhez hasonld szervezetekben zajloé fejlemények nyomon | ,635 373
kovetése
9. Uj munkamodszerek, technikak, eszkozok keresése ,260 ,832
10. Uj &tletek kitalalasa nehezen kezelhetd teriileteken ,293 ,790
11. Eredeti megoldésok létrehozéasa konkrét problémahelyzetekre ,348 , 755
12. A szakteriiletemen zajlo6 4j fejlemények nyomon kovetése ,235 ,684

4.1.3 A szervezetek innovacids tevékenysége

Mint ahogy az el6z6 fejezetben is utaltunk ra, az aktor perspektiva egyarant fokuszalt a
munkavallalok, mint egyének szintjére, illetve az oktatasi intézmények, intézményi egységek mint
szervezetek szintjére. Ebben az alfejezetben az utdbbival foglalkozunk. Azt a kérdéskort jarjuk
koriil, hogy a szervezeti sajatossagokat milyen elsddleges és masodlagos (kompozit) mutatok
segitségével tartuk fel, illetve, hogy ezek nyoman milyen kép alkothato a vizsgalt sokasagrol.

E megkozelitésnek koszonhetéen az innovaciok szervezeti dimenzidja tarul fel eldttiink, olyan
kérdéskorok keriilnek a fokuszba, mint a szervezeti szinten létrejové innovacidk, a kollektiv
munkahelyi innovécios tevékenységek, vagy az 0 gyakorlatok szervezeten beliili terjedése.
Ugyanakkor e megkozelités teszi lehetévé a szervezetnek, mint az innovacidk kontextusanak,
munkahelyi kdrnyezetének a vizsgalatat is, beleértve olyan elemzési szempontokat, mint példaul a
szervezeti kultara €s rutinok, vagy a vezetés innovaciot tamogato jellege.

Az els6 és masodik adatfelvétel soran alkalmazott vezetdi kérddivek vonatkozd részei tobbek
kozott arrdl gytijtottek adatot, hogy milyen gyakran fordult eld az adott szervezeten beliil, hogy a
kollégak a megszokottol eltéré gyakorlatot adaptaltak, vagy fejlesztettek, hogy az uj gyakorlatok
valtozatos tartalmi teriileteket érintettek, hogy ezek a gyakorlatok terjedtek szervezeten beliill vagy
kiviil, illetve hogy ezek az innovaciok segitették a szervezet eredményességének novekedését. Az
egyéni dimenzidhoz hasonléan itt is vizsgaltuk a motivacids bazisokat, az 1jitdé gyakorlat
érzékelhetd gatjait, a szervezeti értékeket, a kapcsolati halokat, a fejlesztési programokban vald
részvételt, az eredményességet, illetve mindkét adatfelvétel soran kértiikk egy konkrét innovaciod
megnevezeését. Emellett a kérdezObiztosok bevonasaval zajlott lekérdezések soran a vezetOknek
sz616 kérdbivben is rakérdeztiik az olyan attributumokra, mint a — korabban emlitett — a kreativitas,
vagy biztonsagérzet iranti vagy.

A kiilonboz6, innovacios aktivitdst mérd elsdédleges mutatok jelentdsen eltérd képet mutatnak a
vizsgalt sokasag 0jitd gyakorlatarol. Igy példaul a masodik adatfelvételben valaszadod vezetdk alig
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tobb mint 10%-a (10,9%) nyilatkozta, hogy az 6 altala iranyitott szervezetben az elmult 10 évben
nem fordult el6, hogy sajat munkatarsaik talaltak volna ki a szervezet eredményességét szolgalo j
megoldasokat. Ugyanakkor, ha a jelentésebb valtozasokat vizsgaljuk, akkor mar kevesebb azok
aranya, akik szerint iskoldjukra jellemzd az 0jitdé gyakorlat. Ugyanebben az adatfelvételben a
valaszadok 25%-a jelezte, hogy az altala vezetett szervezetben az elmult 10 évben nem tortént

olyan, hogy valamelyik kolléga ,,a korabbi gyakorlattdl jelentds mértékben eltéré megoldasokat
kezdett alkalmazni” (Iasd bévebben Nagy-Radli, 2016; Nagy-Radli - Szarka-Bogos, 2019).

Az innovéaciok tartalmi teriileteire irdnyuld els6 vizsgalatok szerint azon iskolak vezetdi jelzik
gyakrabban, hogy kollégaik a kordbbi gyakorlattol jelentds mértékben eltérd megoldasokat kezdtek
alkalmazni az elmult tiz évben, ahol ebben a periddusban legalabb ,,néha tortént” olyan fejlesztés,
amely a tanulok kompetencidinak megerdsitését célozta meg, illetve amely a foglalkozasokhoz
kapcsolodo madszerek és eszkozok fejlesztését szolgalta. Ugyanakkor a hatranyos helyzetli tanulok
fejlesztésérérdl, valamint a tehetséggondozédsra iranyuld Ujitdsok implementalasarol azt
feltetelezhetjiik, hogy ezek kevésse kapcsolodnak komoly innovaciok megvalositasahoz (lasd 18.
Abra).

18. Abra
A kordbbi gyakorlattol jelentos mértékben eltéré megoldasok alkalmazasanak
gyvakorisaga (atlag) az eltérd innovaciotipusok gyakorisaga szerint
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Feltett kérdésl: Eléfordultak-¢ az aldbbiak az On altal vezetett intézmény/szervezet életében az elmult tiz évben? /
Valamelyik kollégank a korabbi gyakorlattol jelentés mértékben eltéré megoldasokat kezdett alkalmazni./ Nem tortént
ilyen (1); Néha tortént ilyen (2); Gyakran tortént ilyen (3); Nagyon gyakran tortént ilyen (4)

Feltett kérdés2: Az alébbi teriileteken eléfordult-e az elmult tiz évben, hogy az On 4ltal vezetett
intézményben/szervezetben olyan 10j megoldast talaltak ki, amely érzékelhetd mértékben javitotta az
intézmény/szervezet eredményességét? Kérjiik, minden sorban valasszon egyet a megadott valaszlehetdségek koziil. /
A foglalkozasok, tanordk tervezéséhez és megvaldsitasdhoz kapcsoldodd modszerek és eszkdzok; A tanuldk, hallgatok,
gondozottak teljesitményének értékelése vagy mérése.; A foglalkozasokon vagy tanordkon kiviili tevékenységek;
Technikai eszk6z0k hasznélata a nevelésben, oktatasban, képzésben; Szervezet belsé mitkodése; Szervezet miikodését,
vezetését érintd technikai, informatikai megoldas; A partnerekkel/igénybevevikkel vald kiils6 kapcsolatok; A tanulok
kompetencidinak, képességeinek eredményesebb fejlesztése; A tehetségesek gondozasa; A hatranyos helyzetiiek,
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leszakadok oktatasa/nevelése; Valaszlehetdségek: Nem tortént ilyen (1); Néha tortént ilyen (2); Gyakran tortént ilyen
(3); Nagyon gyakran tortént ilyen (4);

Megjegyzés: A diagramm az atlathatosag kedvéért csak az innovacids teriiletetek elsé két valaszlehetdsége esetén
(Nem tortént ilyen; Néha tortént ilyen) mutatja be az elsd kérdésre adott valaszok atlagat.

Ha a konkrét innovaciok megjelolésének a tényét itt is elfogadjuk az innovacios tevékenység
mutatdjaként, akkor az lathato, hogy a kutatdsban valaszadé iskolak korében a fenti értékeknél joval
alacsonyabb az innovacios aktivitas (lasd Nagy-Radli, 2016; Nagy-Radli, Szarka-Bogos, 2019).
fgy példaul a masodik adatfelvételben vélaszadd vezetSk csupan 21,4%-a jelolt meg az erre
vonatkozd6 nyilt végii kérdésben egy olyan altala jelentdsnek gondolt innovaciot, amelyet az elmult
10 évben a kollégai, vagy a kollégai kézremiikodésével dolgoztak ki. Az egyéni adatokhoz
hasonldan, azok a vezetdk, illetve intézményeik, akik jeldltek és akik nem jeloltek konkrét
innovaciot, szamos teriileten mutatnak kisebb-nagyobb eltéréseket. Ilyen példaul a szervezet
reflektiv jitasi tevékenysége, azaz az, hogy mennyire jellemzi az intézmény miikddését az
innovaciok inkubacids tamogatasa, illetve a létrehozott innovaciok szisztematikus monitorozasa és
tudatos terjesztése. Az adatok tobbek kozott azt mutatjak, hogy azon intézmények korében, ahol
megjeldltek konkrét innovacidt, az olyan reflektiv innovacios tevékenységek, mint az innovaciok
dokumentélésa, leirdsa, hatdsvizsgalata, illetve az olyan terjesztéssel kapcsolatos elemek, mint
példaul az innovaciok médiaban vald szerepeltetése gyakoribb, minta azokban a szervezetekben,
amelyek nem jeloltek meg innovaciot (1asd 19. 4bra).

19. Abra
Reflektiv innovacios tevékenységek elofordulasa (atlag)
konkrét innovaciot megjelolo és nem jelolo intézmények korében

2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
Adatokat gydjtottek és Leirast készitettek Média tuddsitott
elemeztek ujitasok ujitasokral. ujitasaikrol.
hatasaradl.
B Nem jelolt konkrét innovaciot M Jelolt konkrét innovaciot
N=747-1225

Feltett kérdés1: Eléfordultak-e az alabbiak az On 4ltal vezetett intézmény/szervezet életében az elmilt
tiz évben? Kérjikk, minden sorban vélasszon egyet a megadott valaszlehetdségek koziil./ Leirast
készitettiink a szervezetiinkon beliil kialakult j6 gyakorlatokrdl, Gjitasokrdl.; Adatokat gyiijtottiink és
elemeztiink egy ujitasunk hatasarol.; A média tudositott az tjitasunkrdl.; Valaszlehetdségek: Nem tortént
ilyen (1) Néha tortént ilyen (2) Gyakran tortént ilyen (3) Nagyon gyakran tortént ilyen (4)
Feltett kérdés 2: Most arra kérjiik, hogy az Ondk intézményében/szervezetében az elmilt 10 évben
megvalosult sajat kezdeményezésii Gjitasok koziil valasszon ki egyet, amelyet On kiilondsen jeletésnek
tart. Ha tobb ilyen volt, valassza ki azt, amelyet a legfontosabbnak tart. Azt kérjiik, hogy a tovabbi
kérdéseket erre a kivalasztott konkrét ujitasra, uj megoldasra vonatkozéan valaszolja meg. Ha nem tud
ilyen 0jitast megnevezni, kérjiik, hagyja liresen a szovegdobozt.

Emellett az ujitasi tevékenység mogotti altalanos motivacios bazisok szerepe terén is latunk
kiilonbségeket: azok, akik megjeldltek konkrét innovacidt, gyakrabban nyilatkoztak arrol, hogy
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ujitasaikkal az elmlt 10 évben jellemzden valamilyen problémara (pl. tanul6i 6sszetétel valtozasa,
tanulasi nehézségek, motivalasi problémak, tanulmanyi eredmények romlasa stb.) probaltak valaszt
adni. Ugyanakkor az adataink szerint tobb motivacids teriilet esetében — igy példaul a nem
szandékolt, véletlenszeri keletkezés aranya esetében — nincs érdemi kiilonbség a konkrét
innovaciot megjeldlok, és a kapesolodo kérdést iiresen hagyo valaszadok altal vezetett szervezetek
kozott (lasd 20. Abra).

20. Abra
Az innovaciokat inspiralo motivacios bazisok szerepe (atlag)
azon iskolak esetében, ahol megjeloltek konkrét innovdciot és ahol ezt nem tették.

2,50

2,0
1,5
1,0
0,5
0,00

Valamilyen  Kils6 6sztonzésre Mas kollégak, Tovabbképzések Vonzd szakmai  Halozati tagsag Nem szandékolt,

o

o

o

o

problémara vagy elvdrdsra szervezetek inspiraltak. megkozelités inspiralta. véletlen mdédon
kerestek vélaszt tortént. sikeres gyakorlata inspiralta. keletkezett.
inspiralta.

B Nem jel6lt konkrét innovaciot M Jel6lt konkrét innovaciét

N=1889-1983

Feltett kérdésl: Kérjiik, jelolje meg, milyen gyakran torténtek az elmult tiz évben az On Altal vezetett
intézményben/szervezetben olyan Ujitasok , amelyeket az alabbi lista tartalmaz?/Olyan ujitds, amivel valamilyen
problémara probaltunk valaszt adni; Olyan Gjitas, amely kiilsé 0sztonzésre vagy elvarasra tortént.; Olyan 1jitas, amelyet
mas kollégak, intézmények/szervezetek sikeres gyakorlata inspiralt.; Olyan 0jitas, amelyet tovabbképzésen megismert,
korabban nem alkalmazott (1j megoldasok megismerése nyoman kezdtiink el alkalmazni; Olyan ujitas, amelyet azért
vettiink at masoktol, mert vonzonak talaltuk hozza kapcsolodo szakmai megkozelitést.; Olyan 1jitas, amelyet azért
vettiink at, mert az intézményiink/szerveztiink tagja lett valamilyen ezt timogat6 halozatnak.; Olyan (jitas, amely nem
szandékolt, véletlen modon keletkezett.; Valaszlehetdségek: Nem tortént ilyen (1) Néha tortént ilyen (2)
Gyakran tortént ilyen (3) Nagyon gyakran tortént ilyen (4)

Feltett kérdés 2: Most arra kérjiik, hogy az Onok intézményében/szervezetében az elmult 10 évben megvalosult sajat

rrrrrr

ki azt, amelyet a legfontosabbnak tart. Azt kérjiik, hogy a tovabbi kérdéseket erre a kivalasztott konkrét vjitasra, 0j
megoldasra vonatkozoan valaszolja meg. Ha nem tud ilyen 0jitast megnevezni, kérjiik, hagyja iiresen a szovegdobozt.

Az innovacios aktivitds kompozit mutatot — mint ahogy kordbban mar utaltunk ra — 1étrehoztuk
szervezeti szinten is. A szervezeti szintll innovacids aktivitas indikatort az egyéni szintli mutato
kiszamitasaval megegyezd mdodon hoztuk létre. E valtozo is elméleti megfontolasokon alapul és a
kovetkezd — az egyéni allitdsoknak megfeleld — szervezeti szintli allitasokra épiil: ,,Valamelyik
kollégank a korabbi gyakorlattdl jelentds mértékben eltéré megoldasokat kezdett alkalmazni.”,
»Sajat munkatarsaink talaltak ki a szervezet eredményességét szolgald j megoldasokat.”, ,,A
munkatarsaink altal kezdeményezett jitdsok nyoman a szervezet eredményessége érzékelhetden
javult.” E valtozok egyszerl atlaganak értékét noveltiik ebben az esetben is, ha a valaszado6 vezetd
arr6l nyilatkozott, hogy az elmult 10 évben az altala vezetett intézményben gyakran dolgoztak ki
olyan ujitast, ,,amely érzé¢kelheté mértékben javitotta az intézmény/szervezet eredményességét” a
kérdoivben felsorakoztatott tartalmi teriiletek valamelyikén. Tovabba noveli a kompozit indikator
értékét az is, ha az adataink szerint az intézményben kialakult 0jitasok terjedtek, ha a szervezet jo
gyakorlatair6l, ujitasairol készilt leirds, illetve ha ezeket szisztematikusan vizsgaltak, azaz tortént
kapcsolodo adatgytijtés €s elemzés. Végiil, csakligy, mint az egyéni szintli innovacios aktivitas
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mutatd esetében, itt is sulyoz6 tényezoként jelenik meg, ha a megkérdezett vezetd az erre iranyulo
nyilt végl kérdésben megnevezett egy olyan konkrét 0jitast, ami az altala vezetett intézményben
jott 1étre (lasd 21. Abra).

21. Abra
Szervezeti kompozit innovdcios aktivitas mutato megoszldsa

200+

150 M

100+

il

T T T = T
o0 20,00 40,00 60,00 60,00 10000 120,00

N=2042
Megjegyzés: Atlag=35,7; Std.Dev= 16,253

Az egyénekhez hasonldan érdemes az intézmények (szervezetek) esetében is egyiitt vizsgalni
innovéacios érték (objektum megkozelités) és innovacids aktivitds (szubjektum megkdzelités)
kozotti kapcsolatot. A két mutatd kozott itt iS pozitiv korrelaciot lehet talalni: annal a 947
szervezetnél, amely a masodik adatfelvételben konkrét innovaciét mutatott be ¢és lehetett
innovacios értéke szamolni a korrelacios egyiitthatd értéke 0,325. A 22. Abra azt mutatja, hogy a
masodik adatfelvétel azon intézményei (szervezetei) korében, melyek megjeloltek konkrét
innovaciot, hogy alakult az atlagon feliili és atlagon aluli innovacids aktivitast, illetve atlagon feliili
¢s atlagon aluli érékil innovacidkat bemutato szervezetek szama (és ardnya).

22. Abra
Az innovacios aktivitas és az innovaciok értéke kézotti kapcsolat

400 38,5%
350
300 28,2%
250 24,3%
200
150
100 2.0%
) .
0
Atlag feletti innovaciés  Atlag feletti innovaciés  Atlag alatt innovacids Atlag alatt innovaciés
aktivitas atlag alatt aktivitas atlag feletti aktivitas atlag alatti aktivitas atlag feletti
innovacios értékkel innovacios értékkel innovacios értékkel innovacids értékkel

Megjegyzés: az abra csak azokat az intézményeket (szervezeteket) tartalmazza, melyek a masodik (2018-as)
adatfelvétel soran konkrét innovaciot jeldltek meg. Az oszlopok feletti értékek a %-os megoszlast mutatjak.
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Itt is hasonld jelenséggel talalkozunk, mint az egyének esetében. Mint az abran lathato, a két mutato
pozitiv kapcsolata ellenére az altalunk vizsgalt sokasagban legnagyobb (csaknem 40%-0S)
aranyban éppen azok a szervezetek jelentek meg, melyek estében az atlagosnal magasabb
innovéacios aktivitds az atlagosnal alacsonyabb értékli innovaciok bemutatdsaval jart egylitt. A
pozitiv kapcsolatnak megfeleléen a legkisebb aranyban olyan szervezeteket talaltunk, melyek
esetében az atlagosnal alacsonyabb innovacids aktivitdst az atlagosnal alacsonyabb értékii
innovaciok bemutatasa kiséri.

Ahogy az egyének esetében tettiik, a szervezeteknél is érdemes megnézni, hogy az innovacios
aktivitas és az innovacids érték hogyan kapcsolodik egymashoz kiilonb6z6 profilt intézmények
(szervezetek esetében). A 23. Abra azt mutatja, hogy az innovacios aktivitds mértékében joval
nagyobb eltérés taldlhatdé a kiillonbozd profiltl szervezetek kozott, mint az altaluk bemutatott
innovaciok értékét tekintve (hasonldan ahhoz, ahogy az egyének esetében lathattuk).

23. Abra
Az innovaciok atlagos értéke és az innovdcios aktivitas mertéke az oktatasi agazat
kiilonbézo profilu intézményei/szervezetei esetében
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Megjegyzés: A kedvezObb abrazolas érdekében innovacids aktivitds mutatdjat ebben az esetben tizzel
osztottuk. A vegyes profilil intézmények tobb kategéridban is szerepelhetnek. Egyes kategoéridkban az
alacsony elemszam miatt az adatokat 6vatosan kell kezelni. Az innovacios aktivitas esetében a legkisebb
¢és a legmagasabb értékek kozott statisztikailag szignifikans kiilonbség talalhatd (p<0.01), az innovacios
érték mutatd esetében a legalacsonyabb értéket a nagyobb elemszamhoz (128) kothetd harmadik
legmagasabb értékkel érdemes Osszevetni, €s itt is statisztikailag szignifikans kiilonbséget latunk (p<0.05).

Az abran azt is lathatjuk, hogy az innovécios aktivitds €s bemutatott innovacio értéke kozotti

kiilonbség a legalacsonyabb az egyébként legkisebb innovacids aktivitast mutatod iskolael6tti

nevelési intézményekben, ¢és a legnagyobb a legmagasabb innovacids aktivitast jelzd
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gimnaziumokban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy bar az utobbiak joval magasabb innovécios
aktivitasrol szamoltak be, mint az elobbiek, de az altaluk bemutatott innovacidk nem mutatkoztak
értékesebbnek, mint azok, melyeket az elébbiek mutattak be.

4.1.4 Az innovacidk rendszerformald hatasa

Véglil, az utolso vizsgalati perspektiva az innovaciok terjedésére fokuszal. E megkozelités egyarant
értelmezhetd az innovacid, mint produktum (objektum) és az innovaciot létrehozo aktorok
(szubjektum) szempontjabdl is. Fogalmazhatnank ugy is, hogy az altalunk meghatarozott négy
perspektiva koziil ez az, ami leglatvanyosabban integralja a szubjektum és objektum megkozelitést.
Amennyiben figyelmiink az innovaciéra, mint objektumra fokuszal, tigy e kérdéskoron beliil olyan
problémakat helyeziink el6térbe, mint hogy mely tipusu, milyen diszciplindris kotédési,
kidolgozottsagu, ¢letkortl, innovacidk lehetnek képesek az Oket 1étrehozo egyéni és intézményi
korbdl kitdrni. Amennyiben a figyelmiink az innovaciokat 1étrehoz6 aktorokra fokuszal, ugy pedig
olyan kérdések keriilnek eldtérbe, amelyek azt probaljak meg feltarni, hogy milyen egyének és
szervezetek lehetnek képesek az altaluk kidolgozott innovaciok terjesztésére. A vezetdi szinten
végzett kérddives adatfelvételeink emellett azt is lehetdvé tették, hogy az intézmények haldzati
elemzésével feltarjuk, a vizsgalt sokasag és haldzati kapcsolataik korében hol vannak azok a
»gocpontok”, amelyek kiilondsen erds hatdssal voltak a vizsgalt szervezetek innovacids
gyakorlatara.

Az innovéacid, mint produktum megkdzelités esetében a masodik adatfelvétel szervezeti szintii
adatai szerint a megjelolt innovaciok o6todét (19%) implementaltdk mas hazai vagy kiilfoldi
szervezetek is, illetve kozel ennyien jelezték (17,2%), hogy volt az innovacio terjesztésére iranyuld
probalkozas. Ezen innovaciok korérdl ugyanakkor tudjuk, hogy jelentds tobbségiik (78,5%) épitett
valamilyen mas intézmény tapasztalatara, mely arany komolyan meghaladja a vizsgalt sokasdgban
mértet (48,2%) (lasd 24. Abra).
24. Abra
Azon kivalasztott ujitasok aranya, amelyhez mas kollégak vagy intézmények/szervezetek
tapasztalatait is fel tudtak hasznalni

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
100 |Fuggoleges (Erték) tengely f6 vezetora(sall
B []
0,0 i _—
Nem hasznaltuk Egy masik, E kategdridkba nem Egy masik, Kalfoldi Kalfoldi koznevelési
mas intézmények magyarorszagi tartozo, mas magyarorszagi felsGoktatasi intézmény
tapasztalatait kéznevelési szervezet felsGoktatasi intézmény
intézmény intézmény
N=1241

Feltett kérdés: Amennyiben a kivéalasztott Gjitashoz mas kollégak vagy intézmények/szervezetek tapasztalatait is
fel tudtak hasznalni, kérjiik, jeldlje meg, hogy az aldbbiak koziil melyek tapasztalatait hasznaltak fel. Tobb
valaszt is megjeldlhet! Valaszlehetéségek: Egy masik, magyarorszagi kdznevelési intézmény (1); Egy masik,
magyarorszagi felsGoktatasi intézmény (2); Kilfoldi kdznevelési intézmény (3); Kiilfoldi felsdoktatasi
intézmény (4); Az elézé kategéridkba nem tartozd mas szervezet (5); Nem hasznaltuk mas
intézmények/szervezetek tapasztalatait. (6); Nem tudom/nem akarok valaszolni erre a kérdésre (99)
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A terjed6 innovaciok elemszama nemcsak szervezeti, de egyéni szinten (lasd Nagy-Radli, 2016;
Nagy-Radli - Szarka-Bogos, 2019) is lehetévé teszi, hogy vizsgaljuk ezen innovaciok sajatossagait.
Az alabbi diagramm példaul azt illusztralja, milyen eltérések mutatkoznak az innovacidk
keletkezése mogotti motivacids bazisok erdssége terén a terjedd 0jitasok €s a vizsgalt innovaciok
teljes korében (lasd 25. Abra). Lathato, hogy a terjedd innovéaciok sziiletése esetében altalaban
magasabb jelentdséget tulajdonitottak a valaszadok a motivacios tényezoknek, mint a nem terjeddk
esetében. Ugyanakkor az alabbi 4brabol az is kirajzolodik, hogy jelentdsebb eltéréseket nem
mutatnak a motivacidés mintazatok az innovaciok e két csoportja kozott.

25. Abra
Az egyéni adatfelvétel soran megjelolt innovaciok keletkezése mogotti okok

100,0
N I I I I I
0,0 | -
Vezet6i 6szténzés, a Kils6 6sztonzésre A szakmai Masok sikeres Tovabbképzésen Problémara Elkotelezett Véletlen médon
vezetés fel6l érkez6  vagy elvarasra  megkdzelitést taldlta gyakorlata inspirdlta  ismert meg Uj kerestett megoldast kozosség tagja lett keletkezett
nyomas vonzdénak megolddsokat
B Terjedd innovaciok Megjelolt innovaciok teljes kore

NTerjed()' innovaciok — 119'311 NTtees:612‘1502

Feltett kérdés: , Kérjiik, jeldlje meg, hogy az alabbiak koziil melyeknek volt szerepe az On altal kivalasztott Gjitas
létrejottében! Tobb sorban is bejeldlheti az ,igen” valaszlehetdséget.” / ,,Valamilyen problémara (pl. tanuloi
Osszetétel valtozasa, tanulasi nehézségek, motivalasi problémak, tanulmanyi eredmények romlésa stb.) kerestem
megoldast Kiilsé 0sztonzésre vagy elvarasra (pl. kozponti szabalyozas valtozasa, unios fejlesztési programokban
vald részvétel, fenntartoi igény, partnerek igényei stb.) tértént az Gjitas Mas  kollégak,  intézmények/
szervezetek sikeres gyakorlata inspiralta az ujitdst Tovabbképzésen ismertem meg korabban altalam nem
alkalmazott 0j megoldasokat Az ujitashoz kapcsolodd szakmai megkdzelitést talaltam vonzonak Az adott
megoldas irant elkotelezett szakmai kozosség (pl. szakmai szervezet, tarsasag) tagja lettem Nem szandékolt,
véletlen modon keletkezett az ujitas Egyéb, éspedig:

A kérdezdbiztosokkal kisebb mintan végzett adatfelvétel soran —mint korabban tobbszor emlitettiik
— kértiik a kérdezdinket, hogy 6k maguk valaszoljanak meg néhany kérdést. Az egyik arra irdnyult,
hogy megkérdezett altal elmondottak alapjan értékeljék a kivalasztott ujitast tobbek kozott annak
atadhatosaga szerint. Az adatainkbol az latszik, hogy az innovaciok dontd tobbséget (lasd pl.
Innova2vezetdi: 75,5%) masok altal konnyen atvehetOnek lattdk a kérdezdink, azonban azt is
jelezték, hogy az innovécidknak alig harmada (lasd pl. Innova2vezetdi: 30,3%) alkalmazhat6
jelentdsen eltérd kornyezetekben. Ett6l — mint lathattuk — jelentdsen elmaradt, azon innovaciok
aranya, amelyek ténylegesen eljutottak mas intézményekbe. Feltételezhetéen az olyan tényezdk
komoly szerephez jutnak itt, mint az innovaciokat Iétrehozo aktorok fejlesztési-terjesztési tudasa,
kapacitasa, hajlandosaga.

Az aktor megkdzelitést alkalmazva szintén timaszkodhatunk mindkét adatfelvételre, bar a méasodik
jelentdsen gazdagabb forrasértékkel bir, tekintettel arra, hogy itt egyrészt szervezeti és egyéni
szinten is végeztliink adatgylijtést, masrészt a vizsgalt problémateriiletek kore is jelentOsen
sz¢élesebb volt. A masodik adatfelvétel egyéni szintli adataibol azt latjuk, hogy a vélaszadd
munkavallalok kozel harmadat (31,6%) keresték meg érdekl6do kollégak mas szervezetektdl azzal
a c¢llal, hogy az altala vagy részvételével kitalalt valamelyik j megoldasardl tajékozodjanak.
Ennél pedig magasabb az ardnya azoknak (39,6%), akik arrol nyilatkoztak, hogy més intézményben
dolgozd6 kollégaik implementaltak olyan innovéciot, amelynek kidolgozéasa hozzajuk (is) kotheto.
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Az atadasi gyakorlatra az egyének és szervezetek szintjén rdkérdeztiink a megjel6lt konkrét
innovaciotol fiiggetleniil is. Azok, akik az atadod csoportba tartoznak — azaz az elmult 10 évben
eléfordult veliik, hogy legalabb egy-két alkalommal atadtak mas szervezeteknek olyan jo
gyakorlatot, amik kidolgozasa hozzajuk (is) kothetd — jellemzden inkabb egyetértettek azzal, hogy
eléfordult veliik az elmult tiz évben olyan innovaciot tamogat6 viselkedés (lasd 9.. Tablazat), mint
példaul tamogatok keresése, jovahagyas megszerzése 1) gondolatok megvaldsitasahoz, kockazatok
vallalasa igéretes megoldasok alkalmazésa érdekében, vagy az 6vékhez hasonld szervezetekben
zajl6 fejlemények nyomon kovetése (1asd 26. Abra).

26. Abra
Az innovdciot tamogato tevékenységek gyakorisaga (dtlag) aszerint, hogy tortént-€
innovacio megosztds.
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Tamogatok keresése Jovéhagyas megszerzése Kockazatok vallalasa Hasonlé szervezetek
nyomon kévetése
B Nem tértént dtadas M Egy-két alkalommal volt atadas
N=1160-2255

Feltett kérdés1: Kérjiik, 1-t6l 7-ig terjedd skalan jeldlje meg, hogy az alabbiak milyen gyakorisaggal torténnek
meg Onnel. Az 1-es arra utal, hogy soha, a 7-es arra, hogy folyamatosan, azaz szinte minden nap és szinte
minden helyzetben. / Tamogatok keresése Uj gondolatok megvalositasahoz; Jovahagyas megszerzése Uj
gondolatok megvalositasahoz; Kockazatok vallalasa igéretes megoldasok alkalmazasa érdekében; A miénkhez
hasonlod szervezetekben zajlo fejlemények nyomon kovetése.

Feltett kérdés2: Az elmilt tiz évben eléfordultak-e, és ha igen, milyen gyakran az aldbbiak az On személyes
gyakorlatdban? Kérjiik, a lista mindegyik tételéhez jelolje a valaszat! / Az altalam vagy részvételemmel kitalalt
0j megoldast, jo gyakorlatot, mas szervezetben dolgozo kollégak atvették / Nem tortént ilyen (1) Igen,
egy-két alkalommal tortént ilyen (2) Igen, tobb ilyen tortént (3)  Igen, nagyon sok ilyen tortént (4)
Megjegyzés: A diagramban az innovaciokat kiviilre nem terjesztoket és az egy-két alkalommal terjesztoket
szerepeltettiik csak.

Az atado-atvevo viselkedés mérésére egyéni és szervezeti szinten egyarant létrehoztunk egy-egy
kompozit indikatort. Az indikdtor nyomén megkiilonboztethetok egymastdl azok a
munkavallalok/szervezetek, akik/amik izoldltan miikodnek, akik/amik csak atadd, vagy csak
atvevo tevékenységet végeznek, illetve akik/amik kolcsonds megosztd, azaz egyszerre atado €s
atvevd szerepet is betoltenek. A mutatdt egyéni és szervezeti szinten ugyanazzal az eljardssal

dolgoztuk ki.

Az atadasra iranyuld kompozit mutatd értékét a kapcsolodd tevékenységeket mérd valtozok
gyakorisdganak egyszerii atlaga adta. Egyéni szinten ez a kovetkezd konkrét tevékenységeket
jelentette: ,,Az altalam vagy részvételemmel Kkitalalt Gj megoldast, jO gyakorlatot, a sajat
szervezetiinkben dolgozo kollégak atvették”, ,,Az altalam vagy részvételemmel kitalalt uj
megoldast, jo gyakorlatot, més szervezetben dolgozo kollégak atvették™, ., Erdekl6dd kollégak mas
szervezetektol megkerestek azzal a céllal, hogy az altalam kitalalt 1j megoldésrol tajékozddjanak™.
Amennyiben a valaszadok e tevékenységek esetében magas gyakorisagot jeloltek, ugy a mutatot —
68



kisebb mértékben — stlyoztuk. Tovabbi stlyozasi értékként jelent meg, ha a valaszadok azt
jelezték, gyakran el6fordult veliik, hogy az altaluk tartott foglalkozast, 6rat megfigyelte valamelyik
kollégédjuk, ha az 0j megoldasrél dokumentalas vagy megosztas céljabol leiras késziilt, ha a
valaszad6 munkatars tanacsadoként dolgozott, vagy kollégainak tovabbképzést, eldadast tartott
tanitasi megoldasokrdl, illetve ha az altala megjel6lt konkrét innovaciot masok atvették.

Az atvételre iranyuld kompozit mutato alapjat két kapcsolodo tevékenység atlagabol szamitottuk,
ezek a kovetkezék voltak: ,,Atvettem olyan Gj megoldast, j6 gyakorlatot, amelyet a sajat
szervezetiinkben dolgozd mas kollégdk talaltak ki. ,,Olyan ) megoldast, j6 gyakorlatot kezdtem
alkalmazni, amelyet mas szervezetben dolgozé kollégéak talaltak ki”. Ennek értékét sulyoztuk,
amennyiben a valaszadé munkatars azt jelolte, hogy gyakran el6fordult vele az elmult 10 évben,
hogy olyan tovabbképzésen vett részt, ahol a munkéja eredményességét érdemben javitd 1j
megoldasokat ismert meg, hogy a szakirodalombol vagy internetrdl értesiilt olyan megoldasokrol,
amelyeket a sajat munkdjaban is alkalmazni tudott, hogy kiilsé 6sztonzésre, vagy elvarasra hozta
l1étre a megjelolt konkrét innovaciot, vagy tovabbképzéseken megismert tudés serkentette azt.

Ahogy korédbban is utaltunk ra, a szervezeti szinten is e strukturanak megfeleléen alakitottuk ki az
atadas-atvétel Osszetett valtozokat. Ez lehetové tette, hogy mind szervezeti, mind pedig egyéni
szinten létrehozzuk az egyének és szervezetek azon csoportjait, amelyek izolaltan miikodnek, azaz
nem adnak at, és nem vesznek 4t 1j gyakorlatokat, amelyekre az atado tevékenység jellemzd, de az
atvevd nem, amelyekre az atvevo jellemzo, de tuddsukat at nem adjak, illetve amelyek kdlcsonds
megosztd tevékenységeket folytatnak. Az aldbbi diagram a vizsgalt szervezetek megoszlasat
mutatja e kategériak szerint (Iasd 27. Abra).

27. Abra
Vizsgalt szervezetek megoszlasa a megosztdasi gyakorlat szerint (%)
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15,0

10,0
-
0,0

"[ZOLALT" (se nem "ATADO" (atad,de "ATVEVO" (atvesz, "KOLCSONOS
ad at, se nem vesz at) nem vesz at) de nem ad at) MEGOSZTO" (at is
vesz €s at is ad)

N= 2008
Megjegyzés: Masodik adatfelvétel — online kérd6iv
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4.2 Az Innovécios folyamatok 0sszefiiggéseinek elemzése

E fejezetben — mint ahogy azt a 4. fejezet bevezet6jében is jeleztilk — harom kiemelt teriileten
mutatjuk be azokat a kutatasi eredményeket, amelyek jo alapot szolgaltathatnak tovabbi
vizsgalodasok szamara is. E harom terlilet a kovetkezd: az innovacio és az eredményesség
Osszefiiggései; innovacids folyamatok és a szervezeti sajatossagok kapcsolata; konkrét innovaciok
sajatossagai. Végiil, a fejezet utolso6 részében felvazoljuk, hogy adataink milyen képet mutatnak a
magyarorszagi vizsgalt sokasag innovacids aktivitasarol.

4.2.1 Innovéacio és eredményesség az oktatdsban

Az innovacid kutatoit, nem meglepd mddon, kiillondsen intenziven foglalkoztatja az innovacio és
az eredményesség kapcsolata. Ezzel 6sszhangban, e fejezetben arra a kérdésre szeretnének valaszt
kapni, vajon a magasabb innovacios aktivitas egyiitt jar-e magasabb szintli eredményességgel. E
kérdés az elsd, 2016-elején végzett Innova adatfelvétel soran is figyelmet kapott, de a kapcsolddod
kérd6iv még nem tartalmazott a vizsgalt intézmények eredményességére vonatkozo elemeket, igy
e problémakdr vizsgalata csak korlatozottan volt lehetséges. Az Innova kutatds madsodik
adatfelvételének egyik kiemelt célja volt a teljes minta kdrében olyan adatokra szert tenni, amelyek
lehetdveé teszik az innovacids aktivitds és az eredményesség kapcsolatanak direkt vizsgélatat.
Ennek érdekében a kérddivekbe tobb olyan kérdést is beépitettiink, amelyek mind a vezetok, mind
a munkatarsak esetében probaltak feltarni, miként vélekednek a valaszadok a szervezetek
eredményességérol. Tobbek kozott rakérdeztiink arra, hogy vajon a vizsgalt szervezet mas
szervezetekhez képest kevésbé vagy inkdbb eredményes, illetve eredményessége az id6 soran
hogyan valtozott. Emellett a vezeték esetében olyan kérdéseket is beépitettiink az adatfelvétel
kérdodivébe, amelyek az eredményesség kiilonb6zd dimenziodira fokuszalnak.

Az alédbbiakban eldszor azokat a mutatokat ismertetjiik, amelyek segitségével az oktatasi agazat
kiilonboz6  szintjein  miikodé szervezetek (6vodak, iskolak, felsGoktatasi intézmények)
eredményességét jellemezziik. Majd ezt kovetden mutatjuk be azokat a szdmitdsokat, melyek az
innovacio ¢és az eredményess€g mutatoi kozotti kapesolatok feltarasat célozzak.

4.2.1.1 Az eredményesség mutatoi

Mint arra kordbban utaltunk, a masodik Innova adatfelvétel kérddivei tobb olyan kérdést
tartalmaztak, amelyek a vizsgalt szervezetek eredményességére vonatkoztak. A sajat gyiijtésii
adatokbdl létrehozott eredményességi mutatok koziil itt négyet emeliink ki, az ezekkel végzett
elemzéseinket mutatjuk be. Fontos hangsulyozni, hogy ezek a mutatok a megkérdezett vezetdk és
munkatarsak személyes vélekedését tiikrozik.

Az els6 mutat6 a szervezet eredményességének idobeli valtozasara vonatkozik. Erre is talalhatdak
adatok mind a vezetdi, mind az egyéni kérddivben, a vezetdi kérddivek itt azonban finomabb
felbontast tesznek lehetdveé. Amig az egyének a nagyfokl romlastol a nagyfoku javulasig terjedd
otfoku skalan értékelhették a szervezetiik eredményességének idébeli valtozasat, a vezetdk az
1d6beli valtozas kilencféle sajatos mintdzatat azonosithattdk, ami ebben az esetben lehetdvé tette az
iddbeli romlas, stagnalas és javulas kiilonboz6 kombinacidinak a megragadasat. A sajat adatokbol
létrehozott masodik eredményességi mutatd a szervezeti miikodés és pedagdgiai gyakorlat
kiilonbozo teriiletein érzékelt teljesitmény szintjét méri, mig a harmadik azt mutatja be, hogy a
megkérdezettek hogyan itélik meg a szervezetiik eredményességét madas, hasonlo profilu
szervezetekhez képest. Az eredményességrol nemcsak szervezeti, de munkatarsi szinten is
gyljtottiink adatokat, igy lehetéség nyilt egy olyan (negyedik) mutatd Iétrehozasara is, amely a
pedagogiai folyamatok egyéni szintii teljesitményszintjét méri.
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Miel6tt az eredményességi mutatokra ratérnénk, érdemes megjegyezni, hogy a vezetéknek és a
munkatarsaknak feltett hasonld kérdések lehetové teszik az intézményi szintli eredményesség
megbizhatobb megragadasat. Az egyéni és a szervezeti kérddivekbdl szarmazod adatok
Osszekapcsoldsa ugyanis megengedi, hogy ugyanannak a szervezetnek az eredményességét tobb
személy (a vezetbje és egy vagy tobb munkatarsa) értékelése alapjan itéljiik meg. igy lathato, hogy
a javulas vagy romlds megitélésében a vezetdi €s munkatarsi vélemények kozott nem talalhato
jelentds eltérés. Az adatok alapjan konstrualt skalas valtozok magas korrelaciot mutatnak, és az
eredményesség alakuldsa bonyolultabb mintazatainak megragadasat lehetdvé tevo vezetdi adatokat
is elég jol visszaigazoljak a munkatarsi vélekedések.

Az Innova adatbazis a sajat adatokra épiild eredményességmutatok mellett mas, kiilsd
teljesitménymutatok elemzését is lehetdvé teszi, tekintettel arra, hogy hozzakapcsoltunk egyéb
adatbazisokat is. A kiils6 mutatok kozil e fejezetben az Orszagos kompetenciamérési
eredményekre tamaszkodunk — ez adja az 6tddik eredményesség mutatot — melynek elemzése a
kozoktatasi intézmények eredményessége €s innovacios tevékenysége vonatkozasaban tar fel
eldttiink osszefliggéseket.

4.2.1.1.1 Az eredményesség valtozasa

Adataink szerint mind az egyének, mind a vezetdk tobbsége ugy véli, intézményének
eredményessége az elmult években javult. A vezetdket arra kértiik, jeloljék, hogy miként valtozott
az intézményiik eredményessége az elmult 10 évben. A valaszadas soran a javulo, romlo, és

crer

munkavallaloktol ennél egyszerlibb modon, Likert skalaként értelmezhetd valaszlehetdsegeket
tartalmazo kérdéssel® kérdeztiink ra a szervezet eredményességének véltozasira. A 28. Abra azt
mutatja, hogy a munkatarsak 6tfokozati skalan mért vélekedése meglehetésen jol illeszkedik az
eredményesség valtozasanak mintdzatait illetd vezetdi vélekedésekhez.

28. Abra
A munkatarsak és vezetok vélekedese a vizsgalt szervezetek eredményességének valtozasarol
(munkatarsi valaszok 1-5 skalan)

savuls [ 359
Elébb romls, majd javule [ 156
El6bb stagnald vagy stabil, majd javuls [N 437
El&bb javulé, majd stagnalé vagy stabil [N 251
stagnalo vagy stabil [ 572
Elsbb javuld, majd remls [N 13
El6bb romlo, majd stagndlo vagy stabil [ 29
El&bb stagnalé vagy stabil, majd romls NN 74
romis [ 3¢

15 1,6 1,7 18 19 2,0 2,1 2,2 23 2,4 2,5

31 Feltett kérdés: ,, Az aldbbiak koziil melyik dllitds jellemzé leginkdbb arra az intézményre/szervezetre, amelyben a
munkajat végzi?” Valaszlehetdségek: Jelentésen romlott az eredményességiink (1), Kisebb mértékben romlott az
eredményességiink (2), Nem valtozott az eredményességiink (3), Kisebb mértékben javult az eredményességiink (4),
Nagymértékben javult az eredményességiink (5)
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Megjegyzés: egyeéni szintii adatok. A savok mellett az elemszam lathatd. A baloldali oszlopban az eredményesség
valtozasaval kapcsolatos kérdésre adott vezetdi valaszok talalhatdak (ezt az iddbeli valtozast szemléltetd gorbék
kivalasztasaval adtdk meg). A munkatarsi valaszok a szervezet eredményességével kapcsolatos kérdésre: 1 -
Jelentésen romlott; 2- Kisebb mértékben romlott; 3- Nem valtozott; 4 - Kisebb mértékben javult; 5 - Nagymeértékben
javult.

4.2.1.1.2 Eredményesség kiilonbozo teriileteken

A masodik vizsgalt mutatdé ugyancsak a szervezeti szintli eredményességre vonatkozik. Ennek
érdekessége, hogy az eredményesség tobbféle dimenzidjanak megragadasara alkalmas. E mogott
az Innova szervezeti kérddivnek egy olyan kérdése 4ll, amely az eredményesség nyolc lehetséges
dimenzidjat emlitette, €s ahol a valaszado vezetok 4-es skalan fejezhették ki a véleményiiket. A 29.
Abra a megkérdezett intézmények/szervezetek vezetéi altal adott valaszok atlagértékét mutatja. Az
abra érdekessége tobbek kozott az, hogy betekintést nyujt a vizsgalt alrendszerek kozotti eltérések
vilagaba: megjeleniti a kdznevelési és felsdoktatasi alrendszerek kozotti eltérést, az eredményesség

elemek a kiilonbségek sorrendjében jelennek meg.

29. Abra
A vizsgalt koznevelési és felsdoktatasi szervezetek vezetbinek véleménye arrol, miként teljesit
szervezetiik nyolc megadott dimenzioban (atlagértékek 1-4-es skalan)

A szervezet mennyiségi jellemzdi (pl. munkatarsak 234
szama, igénybevevdk szama sth.) 1430

Kiilsé eréforrasok bevonasa (pl. projektek, palyazatok, 234
tamogatasok sth.) 1503

A szervezet belsd miikodésének jellemzdi (pl.
munkatarsak képzettsége, szervezeten beliili
egylittm(ikodés, szervezeti folyamatok, erdforras-...

233
1524

Lemorzsolodas mértéke (pl. korai iskolaelhagyok,
diplomat nem szerzék, nyelvvizsga hianyaban diplomat
nem szerzék aranya sth.)

216

Az érintettek (pl. gyerekek, didkok, hallgatok, sziildk,
fenntarto, munkaer@piac, partnercégek sth.)
elégedettsége

227
1473

3

I
=

A szervezet/szervezeti egység jo hirmeve, ismertsége lao1

Az alapvetd kimeneti eredmények (pl. értelmi/érzelmi
fejlettség, iskolaéretiség, érettségi eredmények, év végi
osztalyzatok, diplomazok aranya sth.)

233
1510

Egyéb eredmények (pl. kiemelkedd részképességek,
versenyeredmények, OTDK eredmények, elhelyezkedés
a munkaerdpiacon sth.)

228
1135

I~
ey
]

I~
=y
]

I~
[o2]
o

w
o]
o

320 340 3,60 3,80
B felsdoktatas M kdznevelés

Megjegyzés: szervezeti szintii adatok. A savok jobboldalan az elemszamok olvashatdak. A megkérdezett vezetGknek
arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy jelenleg ,.hogyan teljesit az On altal vezetett intézmény/szervezet az adott
dimenzioban?” A valaszlehet6ségek értékelése 1-4-es skalan tortént (1 - rosszul teljesit; 2 - inkabb rosszul teljesit; 3 -
inkabb jobban teljesit; 4 - jol teljesit.
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4.2.1.1.3 Mas szervezetekhez viszonyitott eredményesség

Annak megitélésében, hogy a vizsgalt intézmény mas hasonld intézményekhez képest
eredményesebb-e vagy kevésbé eredményes — bar a két vélekedés itt is erdsen korreldl — a vezetoi
és munkatarsi vélekedések kozott nagyobb eltérés taldlhato. A 30. Abra példaul azt mutatja, hogy
azoknak az egyéni kitoltdknek az esetében (N=1851), akiknél rendelkezésre all intézményi szintii
adat is, az intézményiiket mas intézményekhez képest eredményesebbnek tarté (N=506) munkatars
vezetdjének nem csekély hanyada (29%) csak mas szervezetekhez hasonld eredményességlinek
latta sajat szervezetét, és tobben (13%) a munkatarsaiknal e vonatkozasban rosszabbnak latjak sajat
szervezetiiket.
30. Abra
Munkatarsi és vezetok vélekedések a vizsgalt szervezetek mds szervezetekhez viszonyitott
eredményességérdl (a kiilonbozo vélekedések megoszlasa)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

1270
Munkatars szerint rosszabb (N=84) Munkatars szerint hasonlo Munkatars szerint jobb (N=506)
(N=1260)

m Vezetd szerint rosszabb m Vezetd szerint hasonlo m Vezetd szerint jobb

Megjegyzés: egyéni szintii adatok.

Feltett kérdés: Hogyan értékelné altalaban az On altal vezetett intézmény/szervezet eredményességét az Onokéhez
hasonlo kornyezetben miikdodé és hasonld profilt intézményekhez képest? Valaszlehetdségek: Rosszabbul teljesit,
Hasonloan teljesit, Jobban teljesit, Nem tudok/nem akarok valaszolni erre a kérdésre

4.2.1.1.4 Egyéni eredményesség

A negyedik eredményességmutatd, mint kordbban utaltunk ra, az egyéni szintli pedagogiai
folyamatokra vonatkozik. A megkérdezett munkatarsak a sajat eredményességiiket is értékelték
Osszehasonlitva azt a kollégaik eredményességével:® azt az opcidt, hogy ,.kollégaim tobbsége
nalam eredményesebben végzi a munkajat” a valaszadoknak minddssze 1%-a valasztotta, 33%-uk
allitotta azt, hogy a kollégdinal eredményesebben dolgozik, mig a valaszadd pedagdgusok 66%-a
kollégaihoz hasonlonak latta munkéja eredményességét (lasd 31. Abra).

32 Feltett kérdés: Hogyan itéli meg sajat munkajanak eredményességét? A legtobb kollégdmhoz képest

eredményesebben végzem a munkamat (1) A munkam eredményessége hasonld a legtobb kollégaméhoz (2) A

kollégaim tobbsége nalam eredményesebben végzi a munkajat (3) Nem tudok, nem kivanok valaszolni a kérdésre (99)
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31. Abra
Munkatarsak vélekedése mas kollégakhoz viszonyitott sajat szakmai eredményességiikrol
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Alegtobb kollégamhoz képest A munkam eredményessége hasonlo A kollégaim tobbsége nalam
eredményesebben végzem a a legtobb kollégaméhoz eredményesebben végzi a munkajat
munkamat

N=3814

Tekintettel arra, hogy a természetes Onvédd mechanizmusok feltételezhetbéen nem engedik
megjeleniteni a sajat szakmai munka altalanosan kudarcos vagy alulmarad6 jellegét, érdemes az
egyéni eredményesség megitéléséhez tovabbi, kozvetetten kapcsolddd valtozokat is megvizsgalni.
Ilyen példdul az egyéni szintli kérddiv azon kérdése, amely a szervezeti eredményesség
formalodasara fokuszalt. Ennek vizsgidlata nem az egyes pedagdgusrol, hanem annak a
pedagodguskollektivanak az egészérél ad képet, amelyen beliill a vélaszadd a munkahelyi
kornyezetében mitkddik. A kapcsolodd kérdésre® adott valaszok alapjan azt latjuk, hogy a
kérddivet kitoltd pedagdgusok egy jol megragadhato csoportja (18,8%) olyan pedagdguskollektiva
tagja, ahol eredményességromlas érzékelheto.

4.2.1.1.5 Orszagos Kompetenciamérés mutatoi

Mint kordbban tobbszor emlitettiik: az, hogy az adatbazisainkhoz hozzékapcsoltuk az OKM
adatokat lehetdvé tette annak vizsgalatat, miként jarnak egyiitt a valaszad6 iskolak korében a mérési
eredmények, illetve azok valtozasai az innovacios tevékenységekkel. Talan itt érdemes kiemelni: a
valaszado iskoldk a két adatfelvételhez lekozelebb es6 mérési ponton, 2017-ben, a legtobb
intézményt érintd évfolyamon, azaz a 8. osztalyos tanulok korében, matematika teriileten nem érték
el az orszagos atlagot (minta atlag:1582 / orszagos atlag:1612), és szdvegértés teriileten is csak
kozelitették azt (minta atlag:1541 / orszagos atlag:1571).

A kutatdsunk szempontjabol kiilondsen érdekes, hogy az egyes intézmények mutatdi az id6vel
miképp valtoztak. Az e teriiletre 1étrehozott kompozit indexiink a 2008 és 2017 kozotti adatok
valtozéasat méri, szazalékos mutatdval és csokkend, stagnalo, novekvo kategoriak szerint egyarant.
Segitségével jol lathato, hogy pozitiv valtozas, novekvé OKM eredmények azon vizsgalt iskolak
korében voltak megfigyelhetdk, amelyek a legkevésbé magas értékeket érték el a kezdeti években
az orszagos méréseken, mig azok az iskolak, ahol az atlagos képességpontok az orszagos atlag
koriil mozogtak, vagy éppen meghaladtak azt, nem figyelhetd meg a mérési mutatok emelkedése.
Az alabbi abra a 2008-as 8. évfolyamon mért matematika atlagos képességpontok értékét mutatja
aszerint, hogy az adott intézmény matematika ¢és szovegértés terlileten mért atlagos
kompetenciamérési eredményei csokkentek, stabilak voltak, vagy ndvekedtek 2008 és 2017 kozott
(lasd 32. Abra).

33 Feltett kérdés: Az alabbiak koziil melyik 4llitas jellemzd leginkabb arra az intézményre/szervezetre, amelyben a
munkajat végzi? FelsGoktatasi intézmény esetében a szervezeti egységre (tanszék, intézet, kdzpont stb.) vonatkozik a
kérdés. Az elmult években:
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32. Abra
Matematika kompetenicamérési eredmények (2008-as 8. évf.) alakuldsa

az intézmény atlagos kompetenciamérési eredményeinek valtozasi irdanya szerint
(2008 -2017)

1650

1600

1550

1500
Csokkend OKM Stabil OKM Novekvé OKM

N=387 (csokken6:129, stagnald:128, novekvo:130)

4.2.1.2 Innovacio és eredményesség

Az Innova adatbazisban talalhaté innovacids és eredményességi mutatok kozott figyelemre mélto
kapcsolatok talalhatoak. Az aldbbiakban e kapcsolatokat elemezziik, arra a kérdésre keresve a
vélaszt, vajon van-e Osszefliggés egyfeldl az egyének és szervezetek innovacids tevékenysége,
masfeldl eredményességiik kozott. Az Gsszefliggéseket az innovaciods tevékenységek kiillonbozo,
korabban ismertetett mutatéi mentén vazoljuk. Tekintettel arra, hogy a kutatdsunk szempontjabol
a leginkabb meghatarozé mutatokként az innovacios aktivitast mérd mutatokat azonositottuk,
els6ként az e mutatok segitségével feltart osszefliggéseket targyaljuk, illetve az innovacids mutatok
koziil e tartalmi tertilettel foglalkozunk a leginkabb részletesen e fejezeten beliil. Az innovacids
aktivitas és az eredményesség kapcsolatanak kiilonb6zd aspektusokbodl térténd bemutatisa utan
foglalkozunk olyan, az innovacids tevékenységet leird sajatossagok eredményességgel vald
kapcsolatanak bemutatasaval, mint az innovaciok megosztasa vagy az 6vatos, vakmerd, kreativ és
implementald innovacios viselkedés.

4.2.1.2.1 Innovécios aktivitds és eredményesség

Mint kordbban tobbszor emlitettiik, az innovécios aktivitdsmutatok azok, amelyek leginkabb
képesek atfogdan érzékeltetni, hogy mennyire jellemzd egy-egy szervezetre vagy egyénre
(munkatarsra) a munka eredményességét noveld innovacios tevékenység. E mutatok mértéke
szignifikans modon eltér azokban a szervezetekben, amelyeket a munkatarsak és a vezetok mas
hasonlo szervezetekhez képest eredményesebbnek vagy kevésbé eredményesnek itéltek meg. A 33.
Abra a munkatarsak és a szervezetek innovacios aktivitisanak a mértékét mutatja, az eltérd
eredményességli szervezetekben ugy, hogy az elobbi esetében a szervezeti eredményesség
munkatarsi, az utobbi esetében ennek vezetdi megitélését vettiik figyelembe. Fontos hangsulyozni:
ezen az abran két kiilonb6z6 adatbazis adatai jelennek meg (lasd az abran a két adatbazis eltérd
elemszamat).
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33. Abra
A munkatarsi és szervezeti innovacios aktivitas eltéro eredményességiinek itélt szervezet
eseteben (1-100-as skala)

45,0

770
40,0
35,0 1092
1008
30,0 159 5569
27
) .
20,0

A szervezet kevéshé eredményes mint A szervezet eredményessége hasonlé A szervezet eredményesebb mint mds
mas szervezetek mas szervezetekéhez szervezetek

o

m Munkatarsi innovacids aktivités (egyéni adatok, N=3820) m Szervezeti innovacios aktivitas (szervezeti adatok, N= 1805)

Megjegyzés: A munkatarsi adatok forrasa az egyéni szintii, a szervezeti adatok forrasa a szervezeti szintii adatbazis.
Az innovacios aktivitds mutatdinak szamitasdhoz 1asd a korabbi keretes irast.

Az innovaciés folyamatok ¢s az eredményesség kozotti kapcsolatok még erdsebben
megmutatkoznak akkor, ha az eredményesség idobeli valtozasanak kiilonb6z6é mintazatait mutato
szervezetek innovacids aktivitasat vizsgaljuk. A 34. Abra szervezetiik eredményességét romlonak
vagy stagnalonak érzékeld vezetdk intézményeiben mutatja a legalacsonyabb szintli innovacios
aktivitast, a legmagasabbat pedig a folyamatosan javuldé vagy stagndlast kovetden javulod
eredményességli szervezetekben.
34. Abra
Az eredményesség iddbeli valtozasanak kiilonbozé mintazatait mutatd szervezetek
innovacios aktivitasa (1-100-as skala)

Javuls I 426
El6bb stagnald vagy stabil, majd javule NG 398
El&bb javulo, majd stagnalé vagy stabil [N 271
Elébb javul, majd romio [ 24
Elébb romlo, majd javule [ 106
El&bb romlé, majd stagnalé vagy stabil [N 53
stagndld vagy stabil  [INNNNINEGQgEDEN 555
ElSbb stagnald vagy stabil, majd romlo [N 49
Romic NN 22

20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

Megjegyzés: szervezeti szintii adatok. Az innovacios aktivitds mutatoéinak szamitasahoz lasd a korabbi keretes irast.
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Hasonlo6 kép rajzolodik ki akkor, ha a munkatarsi szintii innovacids aktivitast vetjiik dssze azzal,
hogy a megkérdezett munkatarsak hogyan itélik meg a szervezetiik eredményességének idobeli
valtozasat. A 35. Abra azt mutatja, hogy a legmagasabb szinti innovécids aktivitis azon
munkatarsak korében figyelhetd meg, akik nagymértékben javulonak lattdk az intézményiik
eredményességét, ami szignifikans mértékben magasabb, mint azoké, akik csak kisebb mértékben
lattak javulonak. Ez utdbbi ugyancsak szignifikans mértékben magasabb, mint azoké, akik szerint
nem valtozott az intézménylk eredményessége. Figyelemre méltd, hogy az eredményesség
romlasat érzékelok esetében valamelyest megnd az innovaciés aktivitas mértéke, igaz, ennek
mértéke statisztikailag nem szignifikans. Ezt az Innova kutatds soran mas elemzések kapcsan is
megfigyelt Osszefliggést kapcsolatba hozhatjuk azzal, hogy az innovécios aktivitds kivaltoja
gyakran éppen a romld eredményesség.
35. Abra
A szervezetiik eredményességének idobeli valtozasat eltérd modon megitélé munkatarsak
innovacios aktivitasa (1-100-as skala)

Nagymértékben javult az eredményességiink 449

Kisebb mértékben javult az eredményességlink 1343

Nem valtozott az eredményességiink 1214

Kisebb mértékben romlott az eredményességiink 578

Jelentdsen romlott az eredmeényességlink

120

20,0 22,0 24,0 26,0 28,0 30,0 32,0 34,0 36,0

Megjegyzés: egyéni szintii adatok. Az innovacios aktivitas mutatéinak szamitasahoz lasd a korabbi keretes irast.

Lathatjuk, hogy mind a szervezetek, mind az egyének innovacios aktivitasa pozitiv osszefiiggést
mutat az eredményesség valtozasaval, és ezt mind a munkatarsak, mind a vezet6k hasonlo mdédon
itélik meg. Ezzel az 6sszefliggéssel kapcsolatban azonban logikusan mertilhet fel a kérdés: vajon
mekkora szerepet jatszhat az, hogy feltételezhetéen azok a valaszadok, akik erésebben
elkotelezettek az Gjitasok irant, inkabb érzik a szervezetiiket eredményesnek, mint azok, akik
kevesebb erdfeszitést tesznek munkajuk mindségének folytonos ndvelése érdekében. Az Innova
adatbazisok szerkezete megengedi, hogy olyan elemzést is végezziink, ahol az intézményekben
zajlé innovacios tevékenységet és az intézmény eredményességét mérd mutatok értékei nem
ugyanattol a valaszadotdl szarmaznak, azaz a vezetdi €s beosztotti valaszok taldlkozhatnak
egymassal. Igy lehetdvé vélik tobbek kozott az, hogy az innovéaciés tevékenységre vonatkozd
munkatarsi valaszokat Osszevessiik a szervezeti eredményesség valtozasarol alkotott vezetdi
véleményekkel. Az igy végzett szamitdsaink megerdsitették az innovacios aktivitds és az
eredményesség pozitiv kapcsolatat, illetve a szervezeti szintii adatok elemzése (lasd a 36. Abra bal
oldalan 1év6 adatcsoportot) is hasonld sszefliggést mutatott. 3

34 A szervezeti adatbazisban az egyéni, azaz az egyéni kérddivekbdl szdrmazé adatok az adott szervezetben dolgozd

egyének adatainak atlagértékei. Az utdbbiakat értelemszertien csak folyamatos (intervallum-skalaként értelmezett)

adatokbol lehet szamolni. A szervezet eredményességének valtozasarol alkotott egyéni véleményt jelzd adat esetében
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36. Abra
Az egyéni és szervezeti innovdcios aktivitds mértéke romlo és javulo eredményességii
intézményekben (1-100-as skdla)

Egyeni adatbazis Szervezeti adatbazis
40,0 40,0
989 930
38,0 915 38,0 120
36,0 36,0 272
373
34,0 34,0
120
179
32,0 32,0
975 339
30,0 698 30,0 a2 101 371
28,0 133 28,0
130

26,0 26,0
24,0 24,0
22,0 22,0
20,0 20,0

Vezetdi vélemény Vezetdi vélemény Egyéni vélemény Egyéni vélemény Vezetdi vélemény Vezetdi vélemény Egyéni vélemény Egyéni vélemény

szerint romlott az  szerint javult az  szerint romlott az  szerint javult az szerint romlott az  szerint javult az szerint romlott az  szerint javult az

eredményesség  eredményesség  eredményesség  eredményesség eredményesség  eredményesség eredményesség  eredményesség
B Egyéni innovacids aktivitas B Szervezeti innovacids aktivitas m Atlagos egyéni innovacids aktivitds M Szervezeti innovacios aktivitds

Megjegyzés: bal oldalon egyéni, jobboldalon szervezeti szintii adatok. Az oszlopok felett az elemszam olvashatd. Az
egyéni adatbazisban a szervezeti adatok (a bal oldali adatcsoportban balrél az elsé négy adatoszlop) megegyeznek
minden ugyanabban a szervezetben dolgozé munkatars esetében. A szervezeti adatbazisban a munkatarsi adatok (a
jobb oldali adatcsoportban a jobb oldali négy adatoszlop) az adott szervezetben dolgozé munkatarsak adatainak
atlagos (aggregalt) értékei. A szervezeti adatbazisban az egyéni vélemény szerinti romlas vagy javulas az atlagos
(aggregalt) egyéni adatok alapjan szamitott értéken alapul. A két-két bal oldali adatoszlop kozotti eltérés statisztikali
értelemben nem szignifikans, a tbbi az.

Erdemes itt megjegyezniink, hogy annak a kozel 400 kozoktatasi intézménynek a korében,
amelyektdl rendelkezésre allnak megfeleld mennyiségli OKM adatok, a fentiekhez hasonléan
megvizsgaltuk az eredményesség és innovacios aktivitds kapcsolatait. Bar a szervezeti szintli
elemzések itt is olyan lineéaris kapcsolatot mutatnak, ahol a magasabb eredményességli (azaz
magasabb kompetenciamérési mutatokkal rendelkezd) iskoldkhoz magasabb innovacids aktivitas
mutatd kapcsolodik, az eltérések kevéssé markansak. A 2017-es 8. évfolyamon mért matematika
eredmények szerint példaul a mérési eredmények szerint a fels0 harmadba tartoz6 iskolak
innovacids aktivitds mutatoja alig 13%-kal tobb az als6 harmadba tartozé iskoldkénal. Az
eredményesség valtozasa kapcsan azonban mar megbomlik a linearis emelkedés - bar szintén
kisebb (10-12%-o0s) eltérések mellett — azt latjuk, hogy a kompetenciamérési eredményeiket
hosszabb tavon stabilan tartd intézmények korében a legmagasabbak az innovacids aktivitas mutato
értékei, mig a legalacsonyabbak a 2008 és 2017 kozott csokkend mérési eredményeket produkald
iskolék esetében.

A szervezeti eredményesség mellett - mint arra korabban mar utaltunk — arra is kértiik az Innova
kérdoivet kitdltd munkatarsakat, hogy sajat munkajuk eredményességét mindsitsék. A 37. Abra azt
mutatja, hogyan oszlanak meg a sajat munkajukat masokéhoz képest eredményesebbnek és kevésbé

egy Otos skalan adott érték atlagabol kellett harmas skalat szamolni, ami oly moédon tdrtént, hogy ha az atlagérték 2,5
alatt volt, romlonak, ha 3,5 felett volt, az egyéni vélemények szerint javulonak tekintettiik az eredményességet.
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eredményesnek tekintd személyek aszerint, hogy innovacios aktivitasuk alapjan az also, kozépso
vagy fels6 harmadba sorolhatok. Mint korabban jeleztiik, és mint az abran is lathat6, minddssze
né¢hanyan mondték azt, hogy masok eredményesebben dolgoznak néluk, igy az 6 adataik kevéssé
érdekesek, de az dsszefiiggést jOl mutatja a sajat magat a masik két kategoridba sorold munkatarsak
megoszlasa is. ,
37. Abra
Innovacios aktivitas a sajat munkat masokhoz képest eredményesebbnek, hasonlénak, és
eredménytelenebbnek megitélé munkatarsak kérében (%)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Alegtobb kollégamhoz képest A munkam eredményessége hasonlo Akollégaim tobbsége nalam
eredményesebben végzem a alegtobb kollégaméhoz (N=2475) eredményesebben végzi a munkajat
munkamat (N=1264) (N=43)

M Egyeni innovacios aktivitas also egyharmad M Egyeni innovacios aktivitas kozépsd egyharmad

® Egyéni innovacios aktivitds felsé egyharmad

Megjegyzés: egyéni szintii adatok. Az oszlopok felett az elemszam olvashatd. Az abra a harom eredményességi
kategodriaba tartozo egyének %-os megoszlasat mutatja az innovacios aktivitas egyes harmadain beliil.

Végiil, figyelemre méltd Osszefliggés talalhatd a szervezetek eredményességének valtozasa és az
innovacios aktivitashoz kapcsolodo, korabban bemutatott innovacids dinamika kdzott is. Fentebb
négyféle dinamikat kiilonboztettiink meg attol fliggden, hogy az egyén és a szervezet innovacios
aktivitasanak a mértéke milyen modon kombinalddik. Azon munkatarsak kdrében példéaul, akiknek
a helyzetét a "Gyongydt rejté gyongykagylo” metaforaval irtuk le (ezek a magas innovacios
aktivitassal rendelkez6 szervezetekben dolgoz6 magas innovacios aktivitassal rendelkez6 egyének)
joval magasabb aranyban lathatunk javuld eredményességli szervezeti kornyezetet, mint azok
korében, akiket a ,,Homokszemet rejté vasdoboz” metaforaval irtunk le (ezek az alacsony
innovacios aktivitassal rendelkezd szervezetekben dolgozd alacsony innovacios aktivitassal
rendelkezd egyének) (lasd 38. Abra).
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38. Abra
Az egyéni innovdcios dinamika alakuldsa a szervezeti eredményesség kiilonbozo valtozasi
tipusaiba tartozo szervezetek csoportjaiban

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

23,9% 29,1%

Romlo teljesitmény (N=130) Stagnalo teljesitmény (N=737) Javulo teljesitmény (N=975)

"GYONGYOT REJTO GYONGKAGYLO" (az egyén is és a szervezet is innovald)

B "HOMOKSZEMET REJTO GYONGYKAGYLO" (a szervezet innovald, de az egyén
nem)
m "GYONGYOT REJTO VASDOBOZ" (az egyén innovald, de a szervezet nem)

B "HOMOKSZEMET REJTO VASDOBOZ" (se az egyén, se a szervezet nem innovald)

Megjegyzés: egyéni szintii adatok. Az ébra a harom kategoriaba sorolhatod szervezetekben dolgozé
egyének %-o0s megoszlasat tartalmazza.

4.2.1.2.2 Innovacidok megosztisa és eredményesség

A szervezetek eredményességének valtozasa az altalanosan értelmezett innovacios aktivitas mellett
pozitiv kapcsolatban all azzal is, hogy a munkatarsak az innovaciok megosztasaval kapcsolatos
viselkedésiiket tekintve melyik kordbban emlitett tipusba tartoznak. Figyelemre mélto, bar nem
meglepd, hogy leginkabb azok szamolnak be a szervezetiik eredményességének javulasarol, akik
egyszerre atvevok és atadok, és a legkevésbé azok, akiket ,,izoldltnak” neveziink (lasd 39. Abra).
A szervezeti eredményesség valtozasat az el6z6 abrahoz hasonldan itt is egyszerre jelezziik mind a

"r

munkatarsak altal kito1tott egyéni, mind a vezetdk altal kitoltott szervezeti kérdoivek adatai alapjan.

39. Abra
A szervezeti eredményesség valtozasat méro mutatok alakuldsa az innovaciok
megosztasaval kapcsolatos viselkedés négy tipusaban

3,70 2,58
1000 2,56

3,60
219 2,54
3,50 4 2,52
2,50

3,40
1057 2,48
3,30 1282 2,46

9

2,44

3,20
2,42
3,10 2,40

"ZOLALT" "ATADO" "ATVEVE" "ATVEVG-ATADO"
(se nem ad at, se nem vesz (atad, de nem vesz at) (dtvesz, de nem ad at) (atis vesz és atisad)

at)
mm Szervezeti eredményesség véltozasa (munkatarsi vélemény)

w— Szervezeti eredményesség valtozdsa (vezetdi vélemény)

Megjegyzés: egyeéni szintii adatok. Az oszlopok felett az elemszam olvashato. A skalak magyarazd lasd fent.
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A megosztd tevékenység ¢s az eredményesség kapcsolatat a kompetenciamérési mutatok
perspektivajabol is vizsgaltuk. Elemzéseink szerint az itt mutatkozé kiillonbségek igen csekélyek,
¢s nem szignifikdnsak. Mindazonaltal érdemes megemliteni, hogy az adatok szerint atadd szerepbe
leggyakrabban a stabilan magas kompetenciamérési mutatokkal rendelkez6 iskolak keriilnek, mig
atvevoi szerepet a csokkend, vagy stagnalo, illetve alacsonyabb mérési eredményeket elérd iskolak
is gyakran betoltenek.

4.2.1.2.3 Szervezeti innovacios viselkedés és az eredményesség

Mint kordbban emlitettiik, kérddiveink a szervezetek eredményességét tobb teriileten is vizsgaltak.
Erdemes itt megjegyezniink: lineéris és szignifikans kapcsolatot talaltunk a valaszadé iskolak OKM
adatai és azon eredményességmutatéi kozott, amelyek a pedagogiai folyamatokra, illetve a
szervezet kiilsd megitélésére iranyulnak, ami a sajat eredményességmutatdink megbizhatosagat
igazolja. Az eltérd teriiletek eredményessége érdekes 0sszefliggést mutat az intézményi innovacios
viselkedés néven Osszesitett, korabban bemutatott négy szervezeti innovalo tipussal a vizsgalt
sokasag teljes korében. A 40. Abra a kordbban bemutatott nyolc teriilet eredményességi mutatéit a
szervezetek innovacios profiljanak fliggvényében mutatja be ugy, hogy legfeliil az a teriilet jelenik
meg, ahol a legkisebb eltérés figyelhetd meg a ,,passziv” és a ,,bator” szervezetek kozott, és legalul
az, ahol ez a kiilonbség a legnagyobb. A két szélsé kategoria értékei kozotti kiilonbség
statisztikailag ott is szignifikdns (p<0.01), ahol e kiilonbség a legalacsonyabb (,,Lemorzsolddas
mértéke”). Erdemes kiilon kiemelni az ,.alapveté kimeneti eredmények” teriiletét, ahol, mint
lathatd, a kiilonbség meglehetdsen magas.
40. Abra
Vezetoi vélemények a vizsgalt szervezetek eredményességérdl kiilonbozo dimenziokban a
szervezet innovacios profiljanak fiiggvényében

Lemorzsol6das mértéke (pl. korai iskolaelhagydk, diplomat nem
szerzdk, nyelvvizsga hidnydban diplomat nem szerz8k ardnya stb.)

A szervezet belsé miikédésének jellemzdi (pl. munkatdrsak
képzettsége, szervezeten belilli egylttmiikodés, szervezeti
folyamatok, eréforras-felhasznalas stb.)

Az érintettek (pl. gyerekek, didkok, hallgatdk, sziilék, fenntarto,
munkaerdpiac, partnercégek sth.) elégedettsége

A szervezet mennyiségi jellemzd&i (pl. munkatdrsak szama,
igénybevevdk szama stb.)

Kiilsé eréforrdsok bevondsa (pl. projektek, palyazatok,
tamogatasok sth.)

Az alapvetd kimeneti eredmények (pl. értelmi/érzelmi fejlettség,
iskolaérettség, érettségi eredmények, év végi osztalyzatok,
diplomazok ardanya sth.)

Egyéb eredmények (pl. kiemelkedd részképességek,
versenyeredmények, OTDK eredmények, elhelyezkedés a
munkaerdpiacon sth.)

2,40 2,60 2,80 3,00 3,20 3,40 3,60 3,80
"BATOR" (magas mind a két profilban)

m "OVATOS" (magas az alsé profilban, de alacsony a felsben)

m "VAKMERG" (alacsony az alsé profilban, de magas a felsében)

W "PASSZIV" (alacsony mind a két profilban)

Megjegyzés: szervezeti szintti adatok. A savok az eredményesség 1-4 es skalan tortént értékelésének atlagértékei: a
szervezet (1) rosszul teljesit; (2) inkabb rosszul teljesit; (3) inkabb jobban teljesit; (4) jol teljesit.
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4.2.1.2.4 Munkahelyi innovacids viselkedés és eredményesség

Erdemes megnézni azt is, hogy az innovativ munkahelyi viselkedés kordbban emlitett négy
tipusaba tartozo egyének milyen eredményességii szervezetekben dolgoznak. Amint azt a 41. Abra
jelzi, azok a munkatarsak, akiket az ,,/nnovdtor” kategoriaba soroltunk (6k azok, akik nemcsak
kreativak, de a gondolataikat meg is tudjak valositani) mind sajat, mind vezetdik véleménye szerint
a leginkabb pozitiv médon fejlédd szervezetekben dolgoznak. Ok és vezetdik sokkal inkabb
szamoltak be javulo eredményességili szervezeti kornyezetrdl, mint a tobbi kategdridba besoroltak.
A ,,Rutinember” kategoriaba tartozok az 1-t6l 5-ig terjedé skalan atlagosan minddssze 3,2-re
értékelték az iskoldjuk eredményességének a javuldsat, ami azt jelzi, hogy koriikben igen magas
azoknak az aranya, akik roml6é eredményességiinek érzékelt szervezeti kornyezetben dolgoznak. A
Abra emlitésre méltd érdekessége, hogy azt is jelzi, mennyire megbizhatéak az eredményességi
mutatdink. Az oszlopok ugyanis a vezetdi kérdéivekbdl szarmazo, eredményességgel kapcsolatos
adatokat mutatnak (ezeket rendeltiik hozza az egyes munkatarsakhoz), mig a vonal a munkatarsi
kérdoéivekbdl szarmazo adatokon alapul. Ezek szerint a szervezeti eredményesség megitélése kozott
nincs jelentds eltérés a munkatarsak és vezetdik korében.
41. Abra
A szervezeti eredményesség valtozdasat méré mutatok alakuldasa az innovativ munkahelyi
viselkedés négy tipusaban

3,70 2,55
! 975 '
2,53
3,60
2,51
3,50 2,49
2,47
3,40 ,
ve 2,45
3 30 818
930 2,43
3,20 0 2,41
2,39
3,10
2,37
3,00 2,35
"RUTINEMBER" (se "ALMODOZO" "MENEDZSER" "INNOVATOR"
nem implementalo, se (kreativ, de nem (implementald, de nem (kreativis, és
nem kreativ) implementalo) kreativ) implementdlo is)

I Szervezeti eredményesség valtozasa munkatarsak szerint

m— S7ervEzeti eredményesség valtozasa vezetdjiik szerint

Megjegyzés: egyéni szintii adatok. Az oszlopok felett az elemszam olvashatd. A bal oldali skala a szervezet
eredményességével kapcsolatos kérdésre adott munkatarsi valaszok alapjan lett szamolva 1-5-6s skalan (1 - Jelentésen
romlott; 2- Kisebb mértékben romlott; 3- Nem véltozott; 4 - Kisebb mértékben javult; 5 - Nagymértékben javult). Bal
oldalrol haladva az els6 és a masodik csoport kdzotti kiilonbség statisztikai értelemben nem szignifikans, de az elsd és
a harmadik ko6zotti az. A jobb oldali skéla a vezetdi vélemények alapjan szamitott mutatd: ennek értéke 1 és 3 kozott
mozoghat (1- romlott; 2 — stagnalt; 3- javult)

4.2.1.2.5 Innovacios diverzitas €s eredményesség

Végiil érdemes kitérni a szervezeti eredményesség €és az innovacios diverzitas kapcsolatara is. A
szervezeti kérdéiv — mint korabban emlitettiik — az eredményesség és a helyi Ujitdsok szamos
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terliletét vizsgalta. Az innovacids diverzitas és az eredményesség kapcsolatanak elemzése soran
azon valtozok egylittjarasat tartuk fel, melyek azt mutatjak, hogy a szervezeten beliil megvalositott
innovaciok a megadott teriiletek koziil hanyat érintettek, illetve a vezeték miként értékelték az
altaluk vezetett szervezet kiilonb6zé szempontbdl tekintett eredményességét. Arra a kérdésre
kerestiik a valaszt, hogyan alakultak az egyes eredményességmutatok azon intézmények esetében,

"

amelyek kevesebb, illetve amelyek tobb innovacids teriiletet is megjeloltek a kérddivben.

Az adatbézisaink elemzése arra hivja fel a figyelmet, hogy a valaszadok harom jol megragadhat6
csoportba sorolhatok: akik olyan intézményt vezetnek, amelynek fejlesztési, innovacids
tevékenysége jol meghatarozott fokuszl; akik olyat vezetnek, amely tobb teriileten is probalkozik
innovaciokkal; és akik intézménye minden lehetséges irdnyban prébalja fejleszteni miikodését.
Adataink szerint azok, akik csupan egy innovacios teriiletet jeloltek meg (7%), a legtobb mutato
szerint eredményesebbnek érzik az intézményiik milkodését azoknal, akik ennél kicsivel
,»csapongobbak”, azaz akik két teriileten is jeleztek innovacios tevékenységet. Azoknal, akik egynél
tobb innovaciods teriiletet — azaz kettd, harom, négy és 6t teriiletet — jeldltek meg, szinte minden
eredményességtipus esetében linedrisan emelkedd eredményességndvekedést lathatunk. Azok
esetében, akik mind a hat felsorolt innovacios teriiletet megjelolték (1,5%), jelentdsen alulmaradtak
az eredményességmutatok értékei a legalabb egy teriiletet kihagyo valaszadokhoz képest (lasd 42.
Abra). A kérdéiv kapesolodd kérdése az eredményességrél az olyan tanuldi eredmények
vonatkozasdban kérdezte a vezetOket, mint a kiemelkedd részképességek, versenyeredmények,
OTDK eredmények, vagy elhelyezkedés a munkaerépiacon.®® Az alabbi diagram e valtozo atlagat
mutatja az eltéré szamu innovacio tipust megjeldld vezetdk iskolai vonatkozasaban.

42. Abra
Vezetdi vélekedés az iskola eredményességérdl - tanulok egyéb eredményei teriiletén
(atlag) a szervezetben megvalosulo innovdciok teriiletének szama szerint

3,30
3,20
3,10
3,00
2,90
2,80
2,70
2,60
2,50
Egyet emitett Kett&6t emitett Harmat emitett  Négyet emitett Otot emitett Mind a hatot
emlitette

Megjegyzés: szervezeti szintii adatok.

%5 A valaszadok az ,,1=rosszul teljesit” és , 4=rosszul teljesit” skalan itélték meg iskolajuk eredményességét az adott
teriileten.
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4.2.2 Az innovécids folyamatok és a szervezeti kontextus

Az innovacios tevékenység szempontjabol kiilondsen fontos a kontextus kérdése. Azaz az, hogy a
terjedését. Rendelkezésre 4allnak-e azok az erdforrasok, kapcsolati halok, iddkeretek,
infrastrukturdk, szabdlyozasi keretek, amelyek mellett az inkubdcids, a megvalositasi és a
terjesztési idoszak is biztonsaggal, inspirativ modon tud megvaldsulni. Az Innova kutatas kérdéives
adatfelvételei és esettanulmanyai szamos kontextussal kapcsolatos kérdéscsoportot tartalmaztak, a
kornyezeti tényezok koziil pedig — a kutatas elméleti kereteivel és modelljeivel 6sszhangban —
kiilonosen nagy hangsulyt helyeztek a szervezeti jellemzok feltarasara. A szervezeti mitkodést
vizsgalo kutatdsok nyoman tudjuk: a szervezeti sajatossagok alapjaiban hatarozhatjak meg, hogy a
munkavallalok képesek lehetnek-e hosszabb tavon, kreativ utakon megujitani szakmai
gyakorlatukat, illetve, hogy ki tudnak-e alakulni olyan szervezeti, pedagogiai eljarasok,
megoldasok, amelyek a kozos megalkotas, az irdntuk vald elkotelez6dés révén dsszekotnek egy
egész kozosséget.

E fejezetben célunk a szervezeti sajatossdgok és az innovacios tevékenység néhany fontosabb
kapcsolodasi pontjanak feltarasa. Az elemzési teriiletek elsddlegesen a szervezetek és az egyének
innovacios tevékenységére, aktivitasara ¢és viselkedésére, illetve az ezeket feltételezhetGen
meghataroz6 szervezeti jellemzokre (pl. dinamikus képesség, tanuldszervezeti sajatossagok,
altalanos profil) fokuszdlnak. Kvantitativ elemzéseink sordn ezek feltardsdhoz egyarant
tamaszkodtunk eredeti Innova kérdésekre ¢€s mas munkdkbol is jol ismert szervezetkutatdsi
eszk6zok adaptalt és egyszeriisitett valtozataira. Elemzéseink soran fiiggd valtozoként az egyéni €s
szervezeti szintli innovacids mutatdkat azonositottuk, a szervezeti sajatossagokat pedig kontextus
valtozoként értelmeztiik. Az Innova adatbdzisok lehetdséget adnak az iddébeli folyamatok
felében megjelen6 —fékomponens elemzésre ¢éplild — vizsgalatainkat Kkifejezetten azon
valaszadoknak az adataira épitjiik, akik megjeloltek konkrét innovaciot. Az ismertetett
korrelacidszamitasoknal és az idébeli folyamatok elemzésénél, a teljes adatbazison végeztiik el az
elemzéseket. Végiil a fejezetet a terepmunkak soran felfedezett Osszefiiggések feltarasaval zarjuk.

4.2.2.1 Az egyéni innovacios aktivitas és viselkedés és a szervezeti jellemzok

Az alabbi fejezetben az egyéni innovacios viselkedés és aktivitas alakulasat vizsgaljuk eltérd
szervezeti kornyezetekben. Elsdként a szervezet dinamikus képességeire fokuszalunk, azaz a
szervezetek azon sajatossagainak leirdsdra és egyéni innovacidés tevékenységgel valo
kapcsolatainak feltarasara toreksziink, amelyek meghatarozzak, hogy képesek-e intelligens
tanuloszervezetekként viselkedni. Ezt kdvetden a szervezet altalanos profiljaval, szervezeti
kultargjaval, illetve ezek egyéni innovacids tevékenységgel valod Gsszefliggéseivel foglalkozunk.
Az egyéni elemzések soran a szervezet innovacios tevékenységét kontextusvaltozoként
értelmeztiik.

4.2.2.1.1 Az egyéni innovacios tevékenység és a szervezetek dinamikus képességei

A szervezetek és munkatarsaik dinamikus kapacitasanak, innovacios aktivitasanak a mérése — mint
ahogy azt a kompozit mutatokat ismertetd fejezetben korabban is emlitettiik — az elsé €s a masodik
kérddives adatfelvételiink sordn is fontos célunk volt. Ennek érdekében mar az elsd
adatfelvételiinkbe egyszertsitett formaban adaptéaltuk azt az eredetileg Watkins és Marsick altal
kifejlesztett tanuloszervezeti kérdéivbol (DLOQ) szarmazod kérdésblokot (Marsick — Watkins,
2003; Yang et al., 2004; Bess et al., 2010; Song et al., 2013; Horvath, 2017; Horvath — Halasz,
2017), amely a valaszadokat arra kérte, hogy a szervezetiikkel kapcsolatos 14 allitasra vonatkozoan
fejezzék ki egyetértésiik mértékét. A masodik adatfelvételi korben az egyéni dinamikus kapacitas
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¢és innovacios aktivitds vonatkozasaban is feltettiink olyan hasonl6 tartalmi fokusza kérdéseket,
amelyekre épitve meg tudtuk alkotni az egyéni innovacids aktivitds kompozit mutatédjat (lasd 4.1.2
fejezetet).

A szervezeti jellemzok vizsgalata soran els6ként megnéztiik, vajon milyen kapcsolatokat tudunk
feltarni az egyéni €s szervezeti szintli innovacios aktivitas mutatok kozott. A 10. Tabldzat az egyéni
innovéacios aktivitas kompozit mutatd és az elsd adatfelvételben szereplé DLOQ kérdéskorébol
importalt valtozok kapcsolatat mutatja annak a négy itemnek az esetében, ahol a legerGsebb
szignifikans pozitiv korrelaciot talaltuk. (Ezek nem igazan szoros kapcsolatok.) A vizsgalt
kérdésblokk Osszesen 14 kérdése a szervezetek dinamikus kapacitdsanak szémos kiilonbozo
szempontjat jeleniti meg, de ezek koziil itt lathatdan azok emelkednek ki, amelyek a tanulas
meghatarozott formdaihoz kapcsolodnak: az 1 képességek elsajatitdsdhoz, az Oszinte
visszajelzésekhez, a hibak nyilt megbeszéléséhez, a problémakbol torténd tanulashoz. A gyakorlati
tapasztalatok feldolgozasara épiild reflektiv szakmai tanulas és a tényleges képességfejlesztés
lehetdségei mas tényezoknél jobban segitik tehat a pedagdgusok innovacids aktivitdsanak
kibontakozasat. Erdemes megjegyezni, hogy ezzel szemben nem mutatkozott szignifikans
Osszefiiggés olyan itemekkel, mint példaul a szervezet ,,altaldban tamogatja a tanulési és képzési
lehetdségek iranti igényeket”, vagy a szervezet elismeri a munkatarsak tanuldsi tevékenységét.

10. Tablazat
Az egyéni innovacios aktivitas kapcsolata a szervezetek dinamikus kapacitasat leiro egyes
szervezeti jellemzokkel

Spearman-féle korrelacid Egyéni innovacios
N= 832 — 868 aktivitas

A szervezetben n6 azok szama, akik 0j képességeket sajatitanak el ,135**

A munkatarsak nyilt és 6szinte visszajelzést adnak egymasnak ,126**

A munkatdrsak nyiltan megbeszélik a hibakat, annak érdekében, hogy |,105**
tanuljanak beldliik

A munkatarsak a munkdjuk sordn felmeriilt problémdakat tanuldsi|,101**
lehetéségként értelmezik

** p<0,01. Adatok az Innova2 beosztott munkatarsaktol és az Innoval szervezeti adatbazisbol
szarmaznak.

A szervezetek dinamikus kapacitasara vonatkozo 11-es kérdésblokk adatain elvégzett
fokomponens elemzés (varimax rotdcid) harom olyan tényezét eredményezett, amelyek 1-nél
magasabb sajatértékei magyaraztak a variancia 60% -at. Az elsé fokomponens mentén kirajzolodo
profil szerint leirhato szervezetek belsd Osszetartasa, koherencia szintje magas és emellett nyitottak
a kiilsé kornyezetiikre (,,Osszetartd, kifelé nyitott” cimke). A masodik tényezd nyomén
kibontakozé profil mentén az alkalmazottak tanuldsat és munkéjat tamogatd szervezetek
azonosithatok (,,Tanulds és munka tamogatasa” cimke). Végiil a harmadik fékomponens szerint
kirajzolodo profil a tanuldshoz kedvezd kultiraju szervezeteket segit megragadni (,,Tanulési
kultira” cimke). A komponens toltéseket — 1-100-as skalava konvertalva a konnyebb
Osszehasonlithatosag érdekében — 1j valtozokként alkalmaztuk a tanuldszervezet dimenzidinak
leirdsa érdekében. Elemzéseink soran Osszekapcsoltuk ezeket a szervezeti mutatokat a masodik
korben felvett egyéni adatokkal. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, vajon miként alakult azon
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munkatarsak (egyéni szintll) innovacios aktivitasa és viselkedése, akik a fenti faktorok szerint
kiilonbozo sajatossagokkal rendelkezé szervezetekben dolgoznak.

Az adatok azt mutatjak, hogy azok az egyének, akik magasabb szintli dinamikus képességekkel
biré munkahelyeken dolgoznak, magasabb szintii innovacios tevékenységet is mutatnak. Az el6z6
bekezdésben emlitett harom tényezd pontszamanak atlagabol 1étrehozott Osszetett mutatd szerint
azok, akik a fels6 egyharmadhoz tartoz6 szervezetekben dolgoznak szignifikdnsan aktivabbak az
innovaciok létrehozasaban a mindennapi munka soran, mint azok, akik a kombinalt mutat6 alapjan

az als6 harmadban vannak (lasd a 43. 4bra).

43. Abra
A kiilonbozo szervezeti kornyezetekben dolgozo egyének innovdcios aktivitasanak szintje
(atlag)

43,0
42,0
41,0

224
40,0 221
39,0
38,0 220
37,0
36,0
35,0

Tanuldszervezeti mutato Tanuldszervezeti mutaté Tanuldszervezeti mutaté
alsé harmad kozéps6 harmad felsé harmad

Megjegyzés: A konkrét innovaciot megjelold valaszadok adatai. (Adatok az Innova2
beosztott munkatarsaktol és az Innoval szervezeti adatbazisbol.) A skala az egyéni
innovacids aktivitdas mutaté (1-100 skala) atlagértékét jelzi az Osszetett tanuldszervezeti
mutato szerint az also, kozépso és felsd harmadba esd iskolakban dolgozo egyének korében.
Az oszlopok feletti szamok az elemszamot mutatjak. Az alsé és a felsé kozotti kiilonbség
statisztikailag szignifikans.

Differencialtabb képet kapunk, ha a kombinalt mutatét bontjuk az egyes komponenseire. Ugy tiinik,
hogy a tanuldszervezetek fenti harom profiljabol csak egy olyan dimenzi6 van, amely egyértelmiien
pozitiv linearis kapcsolatban 4ll az egyének innovécios aktivitdsanak szintjével. Azon
munkavallalok, akik olyan szervezetekben dolgoznak (a vezet6i valaszok szerint), ahol magasabb
szinti a tanulds és a munka tdmogatottsdga, szignifikdnsan aktivabbak az innovaciok
létrehozasaban, mint azok, akik munkahelyén (a vezetdk szerint) ez a fajta tdmogatas alacsony.
Erdekes modon van egy kis (statisztikailag nem szignifikans) negativ korrelacié az egyének
innovacios tevékenysége €s azon faktor kozott, amelyet a belsd 0sszetartas €s a kiilvilaghoz vald
nyitottsag egyiitteseként értelmeztiink. Ugy latszik, hogy azok az egyének, akiknek a munkahelyiik
(a vezetdi valaszokbol szdrmaz6d adatokon végzett faktoranalizis szerint) kiilondsen nyitottan és
magas szintli belsé koherencidval miikodik, kevésbé aktivak az innovacidk 1étrehozésaban, mint
azok, akik mas, kevésbé Osszetartd és a kiilsd folyamatokra kevésbé fokuszalo szervezetekben
dolgoznak. Hasonl6 mintazatot lathatunk a tanulasi kultiraval kapcsolatosan is. Azok, akik olyan
szervezetekben dolgoznak, amelyek elemzéseink szerint kiilonosen magas szintli tanulasi kultarat
mutatnak, kevésbé aktivak az innovaciok létrehozasaban, mint azok, akik olyan szervezetekben
dolgoznak, amelynek ilyen tanulasi kulturaja adataink szerint kozepes szintti (lasd az 44. Abra).
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44.  Abra
A kiilonbozo szervezeti kornyezetekben dolgozo egyének innovacios aktivitasa

43,0 221
42,0 224
41,0 9oq 220
40,0
221 221 223
39,0 220
38,0 221
37,0
36,0
35,0
34,0
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
(“Koherencia/Nyitottsag”) (“Tanulds és munka tamogatasa”) (“Tanulasi kultdra”)
B Alsé harmad B K6zéps6 harmad Fels6 harmad

Megjegyzés: A konkrét innovaciot megjelolé valaszadok adatai. (Adatok az Innova2 egyéni és az Innoval
szervezeti adatbazisbol.) A skala az egyéni innovacios aktivitas mutato értékeit jelzi (1-100 kozotti skala). Az
oszlopok feletti értékek az elemszamot mutatjak. A ,, Tanulas és a munka tdmogatasa” szerint az alsé ¢és a felsd
harmadba, ill. a "Tanulasi kultira " szerint az alsé és k6zéps6 harmadba es6 intézményekben dolgozé valaszadok
innovaciods aktivitasaban statisztikailag szignifikans kiilonbségeket talaltunk.

Nem konnyli megvalaszolni azt a kérdést, hogy miért mutatnak alacsonyabb innovacios aktivitast
azok a munkavallalok, akik munkahelye adataink szerint a tanulasi kulttra, illetve az 6sszetarto,
kifelé nyitott profilok valamelyike szerint magas szinten miikodik, mint azok, akik e két
tanuloszervezeti tényez6 alapjan csak a kozépsd, vagy az alsé harmadba tartozo szervezetek
munkatérsai (Iasd az 44. Abra jobb oldalat). Kalkulalnunk kell azzal is, hogy az adatok mogétt az
innovacio iranti eltérd belsd igény all. Tovabbi elemzések azt engedik feltételezni, hogy az eltérd
(magasabb) innovacids igényszint a tanulasi fokuszi intézményekben valoban befolyasolhatta az
adatok alakuldsat. Ezt erdsiti példaul az, hogy a Tanuldsi fokusz szerint magas értékii
intézményeket vezetdk szerint munkatarsaikra innovativ szemlélet jellemzd: kiilondsen nyitottak
az Oszinte visszajelzések nyujtasara és fogadasara egymastol, hajlanddéak a hibakat nyiltan
megvitatni annak érdekében, hogy tanuljanak, épitkezzenek beldliik, és munkdjuk soran a
problémakat tanulasi €s fejlodési lehetOségként értelmezik. Az Osszetarto, kifelé nyitott profilu
intézmények munkatarsai esetében viszont mas elemzéseink — mint ahogy azt az alabbiakban is
latni fogjuk — nem igazoljak az értelmezésbeli eltérések szerepének felértékelddését.

Az egyének innovativ munkahelyi viselkedése €s a munkahelyiik dinamikus szervezeti képessége
kozott mar erdsebb kapcesolatokat latunk, bar ezek kissé eltérnek a két innovativ munkahelyi
viselkedés tipus, a kreativ munkavégzés és az implementald magatartas esetében. Amint a 45. Abra
mutatja, azok az egyéni valaszadok, akik olyan szervezetekben dolgoznak, amelyek magasabb
szintl dinamikus képességekkel rendelkeznek, magasabb szintli kreativitdst mutattak a
munkavégzésiik kapcsan. Az innovacios aktivitdshoz hasonldan, a belsd Osszetartassal és a kiilsd
nyitottsaggal vald kapcsolat itt is gyenge (statisztikailag nem szignifikéans), illetve a legerdsebb
kapcsolatot az alkalmazottak tanulasanak és a kezdeményezéseinek tAmogatasa kapcsan lathatjuk.
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45.  Abra
A kiilonbozo szervezeti kornyezetekben dolgozo egyének kreativ viselkedése (atlagérték)

57,0 218
56.0 218
’ 218 219
>5.0 216 215 220
54,0 220
53,0
218
52,0
51,0
50,0
49,0
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
(“Koherencia/Nyitottsag”) (“Tanulds és munka tdmogatdsa”) (“Tanulasi kultara”)

B Alsé harmad B Ko6zéps6 harmad M Felsé harmad

Megjegyzés: A konkrét innovaciot megjelold valaszadok adatai. (Adatok az Innova2 egyéni és az Innoval
szervezeti adatbazisbol.) A skala az egyéni kreativ viselkedés mutato értékeit jelzi (1-100 kozotti skala).
Az oszlopok feletti értékek az elemszamot mutatjak. A "Tanulasi kultara” illetve a ,,Tanulas és a munka
tamogatasa” szerint az alsd és a felsd harmadba esé intézményekben dolgozd valaszadok kreativ
viselkedését jelzo értékek kozott statisztikailag szignifikans kiilonbségeket talaltunk.

Az implementdlé magatartast illetden is altaldban magasabb értékeket talaltunk a magasabb
dinamikus képességii szervezetekben dolgozd egyének esetében. Erdekes, hogy az ilyen tipust
innovacios viselkedés szintje megegyezik az olyan szervezetekben dolgozd emberek esetében, akik
a ,,Tanulds és munka tdmogatasa”, illetve a ,, Tanulasi kultira” tényezok szerint a kozépso €s a felsd
harmadhoz tartoznak (lasd a 46. Abra).

46.  Abra
A kiilonbozo szervezeti kornyezetekben dolgozo egyének implementacios viselkedése

(atlageértékek)

58,0

57,0 219 218 220 218

56,0 216 218

55,0 215

54,0

53,0 218 220

52,0

51,0

50,0

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
(“Koherencia/Nyitottsag”) (“Tanulds és munka tdmogatdsa”) (“Tanulasi kultara”)

B Alsé harmad  ® K6zéps6 harmad  ® Fels6 harmad
Megjegyzés: A konkrét innovaciot megjel6ld valaszadok adatai. (Adatok az Innova2 egyéni és az Innoval szervezeti

adatbazisbol.) A skala az egyéni implementacios viselkedés mutato értékeit jelzi (1-100 kozotti skala). Az oszlopok
feletti értékek az elemszamot mutatjak. A "Tanulasi kultara" illetve a ,,Tanulas és a munka tdmogatasa” szerint az
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also és a kozEéps6 harmadba esd intézményekben dolgozé valaszadok implementacids viselkedésében statisztikailag
szignifikans kiilonbségeket talaltunk.

Az adatainkbdl jol lathato, a pedagogusok, oktatok innovacios viselkedése €s aktivitasa nem
fiiggetlen munkahelyiik dinamikus képességeitdl, de a kapcsolatok nem igazan szorosak. A
munkahelyek harom dinamikus kapacitasi tényez6jébdl csak kettd (a munka/tanulds tdmogatasa €s
a tanuldsi kultura szintje) mutat szignifikdns Osszefiiggést az egyének innovativ viselkedési
jellemzoivel. A harmadik tényezo (bels6 koherencia és kiilsé nyitottsag) esetében ugy tiinik, hogy
nincs szignifikans korreldcid az egyéni innovativ viselkedési jellemzdkkel. Az e tényezd szerint
magasabb értékeket mutato szervezetek feltételezhetéen egyszerre képesek arra, hogy a kozos belsd
értekeket teremtsenek és pozitivan viszonyuljanak a kornyezetiikkel vald egyiittmiikodéshez is
(nyitottsag). A mogott, hogy ¢ szervezetekben az egyéni szintli innovacios aktivitas, illetve a
munkavallalok innovativ viselkedései nem mutatkoznak magasnak, sét, adataink alapjan idonként
még forditott ardnyossag is feltételezhetd, tobb ok is meghtizdédhat. Az egyik, hogy mikdzben e
munkahelyek magasabb szintli szervezeti szintli innovacids tevékenységet mutatnak, az egyéni
szinten zajlo innovacidkhoz nem tudnak hatékony tdmogatast adni alkalmazottainak.

4.2.2.1.2 Az egyéni innovacios tevékenység és a szervezet altalanos profilja

A vizsgalt oktatdsi egységek altalanos szervezeti profiljanak meghatidrozasakor a kordbban mar
bemutatott, eredetileg Cameron ¢és Quinn (2006) altal kifejlesztett szervezeti kultarat értékeld
mérési eszkdz (OCAI) adaptalt valtozatara tamaszkodtunk. Az éltalunk alkalmazott verzidban 16
elemiire redukaltuk az eredeti kérdéssort (Id. masodik adatfelvétel, szervezeti kérdéiv). A
szervezeti adatbazisban elvégzett fokomponens-elemzés (varimax rotacié) 2 olyan faktort
fokomponenst eredményezett (sajatérték nagyobb mint 1). Az elemzésbe bevont valtozok,
amelyeknek a sajatértéke nagyobb, mint 1, illetve magyarazva a varidcidé variancia 61% -at
magyarazzak. E két faktort fokomponenst mutatoként hasznaltuk annak a szervezeti kornyezetnek
a bemutatdsahoz, elemzéséhez, amelyben az egyéni vélaszadok dolgoznak. Az elsé faktort
fokomponenst hatékony, demokratikus €s stabil szervezeti profilként értelmeztiik (,,Hatékonysag”
cimke). A masodikat dinamikus, innovativ, teljesitményorientalt profilként (,,Dinamizmus”
cimke). A fokomponens sulyokat z értékeket 1-100-as skalava alakitottuk at a konnyebb
Osszehasonlithatosag érdekében.

A két faktort fokomponenst mutatoként alkalmazva az alabbi tdblazat néhany szignifikans pozitiv
kapcsolatot tiintet fel az egyén szervezetének innovacids aktivitds kompozit mutatdja és négy
tovabbi fontos Osszetett mutatd kozott. Feltlind és érthetd a szervezeti dinamizmussal valo erds
kapcsolat. Ehhez képest lazdbb a szervezeti hatékonysaggal €s eredményességgel valo kapcsolat;
valamint kiilondsen az egyén és a szervezet kapcsolatara utalo, az atlagok alapjan kalkulalt egyéni
kompozit innovacios aktivitds mutatoval fennallo korrelacio.

11. Tablazat
A szervezeti innovacios aktivitas kapcsolata a szervezeti innovacios aktivitas mutatoval

Spearman-féle korrelacio Szervezeti szintli innovacids
N = 1543 - 2248 aktivitas

Szervezeti dinamizmus 585"

Szervezeti hatékonysag 333"

Szervezeti eredményesség 259"

Egyéni innovacios aktivitas 165"

**p<0,01. Forrds: Innova2 adatbazis.
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A faktorelemzés alapjan értelmezett két szervezeti valtozo lehetdvé teszi négy kiilonféle tipusi
munkahely megkiilonboztetését, amelyeket metaforakkal is le lehet irni: Az elsé tipust a mindkét
faktor szerint magas értékeket mutato ,,rakéta” szervezetek adjak, a méasodikat a hatékonysag faktor
szerint magas, am a dinamizmus szerint alacsony értékeket eléré ,,traktor” munkahelyek, a
harmadikat a ,,vitorlazorepiil6” szervezetek jelentik, melyek a dinamizmus faktor szerint magas,
am a hatékonysag szerint alacsony értékeket vesznek fel, és végiil az utolso tipushoz a ,,Jovaskocsi
szervezetek” kapcsolodnak, amelyek mindkét faktor szerint alacsony értékeket mutatnak. Erdekes,
hogy a ,rakéta” szervezetekben dolgozé munkavallalok kissé¢ alacsonyabb szintli innovacios
aktivitdst mutatnak (statisztikailag a kiillonbség nem szignifikdns) a ,,vitorlazorepiil§”
munkahelyeken dolgozoknal (lisd a 47. Abra).

47. Abra
Az innovacios viselkedés szerint kiilonbozo kategoriakba tartozo egyének megoszlasa
az eltérd profilu szervezetek négy csoportjan beliil

50,0
45,0 126 200
40,0
35,0 124
203
30,0
- .
20,0
"LOVASKOCSI" "TRAKTOR" "VITORLAZO REPULG" "RAKETA"
(Kevéshé hatékony, (Hatékony, kevésbé (Kevésbé hatékony, (Hatékony, dinamikus
kevésbé dinamikus dinamikus szervezet) dinamikus szervezet) szervezet)
szervezet)

Megjegyzés: A konkrét innovaciot megjelold valaszadok adatai. (Az Aadatok az Innova2 egyéni €s az
Innoval szervezeti adatbazisbol.) szarmaznak. A skéla az egyéni implementacios aktivitds mutato értékeit
jelzi (1-100 kozotti skala). A két legmagasabb érték kivételével a kiilonbségek statisztikailag szignifikansak.

Az innovaciés munkahelyi viselkedés terén eltérd mintakat mutatd egyéni valaszadok eltérd
aranyban fordulnak el6 a kiillonb6z6 profila szervezetek négy csoportjaban. A kevésbé hatékony és
kevésbé dinamikus szervezetekben (,,Lovaskocsi”) sokkal nagyobb az aranyuk azoknak, akik
alacsony kreativitds és implementacids tudas illetve hajlandosdg mellett végzik a feladataikat
(,,rutin emberek™), mint a hdrom masik tipusu szervezetben (kiilondsen a ,,rakéta” szervezetekben).
Ez forditva is igaznak tlinik: az ,innovatorok” ardnya sokkal magasabb a ,rakéta” és a
,vitorlazorepiil6” cimkével ellatott szervezetekben, mint a ,lovaskocsi” vagy a ,traktor”
tipustakban (lasd 48. Abra).
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48. Abra
A kiilonbozé innovacios viselkedés kategoriakba tartozo egyének megoszlasa
a kiilonbozé profilu szervezetek négy csoportjan beliil

100%
90%

26,0% 0
20% 30,1% 12.3% 1%
70% 18,9%
60% s 19,5%
50% 14,6%
20% 22,1%
30%
20%
10%
0%
"LOVASKOCSI" "TRAKTOR" "VITORLAZO REPULG" "RAKETA"
(Kevéshé hatékony, (Hatékony, kevésbé (Kevésbé hatékony, (Hatékony, dinamikus
kevésbé dinamikus dinamikus szervezet) dinamikus szervezet) szervezet)

szervezet)

B RUTINEMBER (nem implementdld, nem kreativ) @ MENEDZSER (implementald, de nem kreativ)

ALMODOZO0 (nem implementald, de kreativ) INNOVATOR (implementald is és kreativ is)

Megjegyzés: A konkrét innovaciot megjelolé valaszadok adatai. (Adatok az Innova2 egyéni és az Innoval
szervezeti adatbazisbol.)

Esettanulmanyaink alapjan agy latjuk, hogy az innovativ munkahelyi viselkedés és a szervezeti
profil tipusok kozotti pozitiv kapcsolat komplex evollcids folyamatok eredményét tiikkrozi. A
,»lovaskocsi” tipustl intézmények kevésbé kedvezd kornyezetet biztositanak az 0jitok (Innovatorok)
szamara, mint a ,;rakéta” szervezetek. Az "innovatorok” valdszinlileg megprobaljak elhagyni
ezeket a szervezeteket, és olyan munkahelyet keresnek, amely kozelebb all a ,,Rakéta” mintdhoz.
Ugyanez forditva is igaz lehet. Ha az ,,innovatorok™ elhagyjak a ,,Lovaskocsi” szervezeteket, akkor
azok esélye arra, hogy kozeledjenek a hatékonysag és dinamizmus skala masik végéhez, jelentésen
lecsokken. Ez olyan Onerdsitd folyamatokat generalhat, amelyek az alacsonyan elhelyezkedd
intézményeket iddvel még alacsonyabbra és a magasan elhelyezkeddket még magasabbra helyezik.
Jol illusztralja ezt az, hogy mig a ,;rakéta” tipusu szervezetekben dolgozok tobb mint 70% -a
vélasztotta a ,,gyakran” vagy a ,,nagyon gyakran” valaszt, amikor arra kellett valaszolniuk, hogy
milyen gyakran vettek részt az elmult tiz évben olyan tovabbképzéseken, ahol ,,j modszereket
tanultak teljesitményiik javitdsara”, ez az ardny kevesebb, mint 58% volt azok kozott, akik a
,Lovaskocsi” tipusu szervezetekben dolgoztak.

Az egyéni innovacios tevékenység €s a szervezeti jellemzOk osszefliggéseit vizsgalva érdemes még
ratekinteni az egyes itemek szintjén a masodik adatfelvétel szervezeti kérdéiv azon
kérdésblokkjara, amely az innovacios viselkedés meghatarozott dimenzidit mérte. Ezek koziil a 12.
Tablazatban szereplé ot kérdésre kapott valaszok mutattdk a legerdsebb szignifikans pozitiv
korrelaciot az egyéni innovacios aktivitast jellemz0 itemek atlagértéke alapjan szamitott kompozit
mutatd értékével. Ezek nem igazén szoros kapcsolatok. A 8 kérdés a szervezetek innovativ
viselkedésének kiilonféle elemeit jeleniti meg. Koziiliik a szervezeti kultira olyan vondsaihoz
kapcsolodok emelkednek ki, mint a bator valtoztatas és kisérletezés gyakorlata; illetve egyszerre
akar tobb radikalis 0jitas kitalalasa és bevezetése a szervezetben. Természetesen ez nem meglepd.
Erdekes viszont, hogy nem adédott szignifikans kapcsolat példaul a szervezetre jellemzd
kockazatvallalassal; és nem adodott szamottevd kapcsolat azzal az itemmel sem, amely arrol szolt,
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hogy ,,az ésszeri miikddés érdekében néha athdgjuk a szabalyokat” (0,059**; N=2240).
Felmertilhet, hogy az utdbbi esetben a valaszadok egy része talan jobbnak latta ezt az itemet a
Likert skala alacsonyabb értékén bejeldlni. A vélaszok eloszldsa ezt a feltételezést azonban nem
tamasztja ala.

12 Tablazat
Az egyéni innovdcios aktivitds kapcsolata az innovativ szervezeti kultura egyes elemeivel

Egyéni
Spearman-féle korrelacio Innovacios
N = 2231 - 2243 aktivitas
Uj megoldasokkal kisérleteziink ,134**
Batran meriink valtoztatni ,120%*
Ha kell, radikalis tjitasokat, jelentds valtozasokat vezetiink be ,118**
Inkabb magunk talalunk ki ij megoldésokat ,114**
Egy iddben tobb Ujitas, valtozas is torténhet a szervezetben ,113**

** p<0,01. Forrds: Innova2 adatbazis.

4.2.2.2 A szervezeti szintii innovdcios tevekenység és a szervezeti jellemzok

E fejezetben a szervezet innovacids tevékenységét vizsgaljuk, arra a kérdésre keressiik a valaszt,
vajon milyen szervezeti sajatossagok tamogathatjadk leginkdbb a szervezeti szintli innovacios
aktivitast és tevékenységet. Latni fogjuk, hogy a szervezetek (oktatdsi egységek) innovacids
tevékenysége kapcsan az egyéni innovacios tevékenység nyoman feltaruld osszefliggésektol eltérd
kép rajzolodik ki eldttiink. A szervezetek innovacios tevékenysége jellemzden pozitiv kapcsolatot
mutat a szervezeti dinamizmus mindhdrom mutatéjaval. Az alabbiakban els6ként ezeket az
Osszefiiggéseket mutatjuk be, azaz a szervezeti innovacios tevékenység ¢és a szervezet altalanos
profilja kozotti kapcsolatokkal foglalkozunk, majd a kiilonb6zé innovécios jellemzdket mutato
szervezetek, oktatasi egységek lehetséges csoportjait probaljuk meghatarozni.

4.2.2.2.1 A szervezeti innovacids tevékenység és a szervezet altalanos profilja

A szervezetek értelmezése soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szervezet-kornyezet
kapcsolatat. A modern szervezetelméletek egyik megkozelitése a kontingencia elmélet, amely
szerint nincs olyan szervezeti felépités, amely mindig, minden koriilmények kozott eredményes tud
lenni. Eppen ezért fontos, hogy a szervezetek képesek legyenck ugy alakitani sajat bels6
miikodésiiket, hogy azzal reagalni tudjanak a kiilonboz0 kiils6 kihivasokra (Van de Ven — Ganco —
Hinings, 2013). A szervezeti innovacios tevékenységet is €rtelmezhetjiik igy, mint ami ezt a
korlatozott optimalizacids problémat alakitja. Az Innova kutatas keretében tobb olyan szervezeti
jellemzot is felmértiink, ami kontingencia tényezdként értelmezhetd (pl. alrendszer/intézménytipus,
fenntartd, méret, miikodés idétartama). A szervezetek altalanos profiljaként el6szor ezen tényezdk
mentén mutatjuk be a szervezeti innovacios tevékenységet leird valtozokat (szervezeti innovacios
aktivitas, atvétel és atadds mutatd). A szadmitasokhoz a teljes Innova2 szervezeti adatbazist
hasznaltuk.

Eldszor az alrendszerek mentén érdemes attekinteniink, hogy hogyan alakulnak a szervezeti
innovacios tevékenységet leird mutatok. Az 49. Abra a koznevelés, felsdoktatas, iskolarendszeren
kiviili intézmények €s egyéb intézmények adatait mutatja. A szervezeti innovacios aktivitast, az
innovaciok atvételére és atadasara vonatkozd mutatokat 0-t6l 100-ig terjedd skalan értelmezziik.
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Az adatok alapjan lathatjuk, hogy altalaban az innovacidk atvételére iranyul6 tevékenység rendre
magasabb, mint az innovacidk atadasara iranyuld térekvések. A legnagyobb szervezeti innovacios
aktivitast az iskolarendszeren kiviili for- vagy non-profit szervezetek mutatjak. A csoportok
Osszehasonlitasa alapjan a szervezeti innovaciods aktivitast leir6 kompozit mutatdé esetében nem
mutathat6 ki szignifikans kiilonbség az alrendszerek kozott (F(3) = 2,402; p=0,066). Az atadast
(F(3) = 11,965; p< 0,001) és atvételt (F(3) = 14,162; p< 0,001) leir6 mutatok esetében viszont mar
talalhatunk szignifikans kiillonbségeket. A post-hoc (Bonferroni) teszt alapjan az innovacidok
atvételében szignifikdns kiilonbség elsdésorban a koznevelési intézmények ¢és a felsdoktatasi
szervezeti egységek kozott mutatkozik (p<0,001, kiilonbség: -7,19 95% CI [-10,28; -4,09]). Az
atadast leir6 mutat6d keretében elsésorban az iskolarendszeren kiviili intézmények kiilonboznek a
koznevelési, felsdoktatasi €s egyeb intézményektdl (szignifikans a p<0,001 szinten).

49. Abra
Az egyes alrendszerekben miikodo szervezetek innovacios tevékenységét leiro mutatok
atlaga
45,00 41,77
40,00 35737 374 93 5,74 36,43
35,00 oo 2,36
30,00 7,74 2
25 00 B COMPINNOQOVSZ - szervezeti
' 772 innovacids aktivitds kompozit mutatd
20,00 5,95 ’
15,00 3,81 B ATVETEL - Kompozit 4tvétel mutaté
10,00
5,00 ATADAS - Kompozit atadas mutatd
0,00
kdznevelés fels6oktatas iskolarendszeren egyéb, éspedig:
kivili for- vagy
non-profit
szervezet

Koznevelés (N=1644-1664), felsGoktatas (N=283-289), iskolarendszeren kiviili for- vagy non-profit szervezet
(N=29), egyéb (25-28). Az intézmények szervezeti innovacios aktivitasat, az innovaciok atvételét és atadasat leird
kompozit mutatok 0-t6l 100-ig terjedd skalan értelmezhetdk. Az abra a kompozit mutatok atlagértékét mutatja az
adott alrendszer vonatkozasaban.

A koznevelési intézmények esetében a nagyobb elemszamnak koszonhetden a kérdést tovabb
bonthatjuk a kiilonboz6 profilu koznevelési intézmények vizsgalataval. Az 50. Abra mutatja az
iskola el6tti nevelés, az alapfoku, az altalanos, a kozépfoku szakmai nevelés-oktatas intézményeit,
valamint a fejlesztd, gyodgypedagogiai és az egyéb nevelési-oktatasi profillal rendelkezd
intézmények ¢és az egyéb tamogatd szolgaltatdsokat biztositd intézmények adatait. Hasonlo
tendenciat lathatunk, mint az alrendszerek mentén torténd Gsszehasonlitas soran: az innovaciok
atvételét leird mutatd rendre magasabb értékeket mutat, mint az atadast leird6 mutatok. A szervezeti
innovacids aktivitds és az atvétel szempontjabol az egyéb tdmogatd szolgaltatdst biztositd
intézmények emelkednek ki. Az innovaciok atadésa terén viszont a gimnaziumi nevelés-oktatast
folytatd intézmények a legaktivabbak. Mivel egy intézmény tobb profilt is megjeldlhetett (pl.
altalanos iskola és 6voda), igy a csoportok kozotti kiillonbségek statisztikai vizsgalatara nincs
lehetdségiink.
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50. Abra
Az egyes koznevelési intézmeényi profillal miikodo szervezetek innovdcios tevékenységet
leiro mutatok atlaga

45,00 42,44
39,50 39,34
40,00 3502

36,62

15,00 34,12 4,56 35'951 » . .
30,00 6,5 8,89 :
25,00 1,68
20,00 7,70 7,05
15,00 3,23 3,71 7
10,00

5,00

0,00 :

N

8,26

o

as

2.1.3 - Altaldnos nevelés-oktat
(gimnaziumi nevelés-oktatas)
nevelés-oktatas
2.1.6 - Egyéb nevelés-oktatds
(alapfoku mivészetoktatas,
nemzetiségi, kollégiumi nevelés-
oktatds)

oktatds (szakgimnaziumi,

2.1.2 - Alapfoku nevelés-oktatdas
szakkozépiskolai, szakiskolai nevelés-
oktatas)

(altalanos iskolai nevelés-oktatas
2.1.5 - Fejlesztd, gyogypedagdgiai

iskola el6tti nevelés (évodai nevelés)
2.1.4 - K6zépfokd szakmai nevelés-
(pedagodgiai szakszolgéltatas,
pedagdgiai szakmai szolgaltatas)

2.1.7 - Egyéb tdmogatd szolgaltatasok —
;e . , 4, ul
w
(9]

B COMPINNOVSZ - szervezeti innovacios aktivitas kompozit mutatd
M ATVETEL - Kompozit atvétel mutatd

B ATADAS - Kompozit dtadas mutato

Iskola el6tti nevelés (N=852-864), alapfoku nevelés oktatas (N=608-611), altalanos nevelés-oktatas (N=106-108),
kozépfoku szakmai nevelés-oktatas (N=145-146), fejlesztd, gyogypedagogia nevelés-oktatds (N=128), egyéb
nevelés-oktatads (N=144-147), egyéb tamogatd szolgaltatasok (N=18). Az intézmények szervezeti innovacios
aktivitasat, az innovaciok atvételét és atadasat leird6 kompozit mutatok 0-t6l 100-ig terjedd skalan értelmezhetok.
Az ébra a kompozit mutatok atlagértékét mutatja az adott intézményi profil vonatkozasaban.

A vizsgalt mutatokat 6sszehasonlitottuk a kiilonboz6 fenntartéhoz tartozo6 intézmények esetében is.
A kitoltok megjelolhettek allami, felsdoktatdsi, onkormanyzati, egyhédzi, magin vagy egyéb
fenntartot is (51. Abra). Az el6z6ekben bemutatott tendencia az dtado-atvevd innovécios viselkedés
tekintetében itt is kirajzolodik. A szervezeti innovécios aktivitds és az innovaciok atadas
szempontjabol a magan-fenntartasu intézmények emelkednek ki. Ha az egy€b kategoriat figyelmen
kiviil hagyjuk, akkor az innovaciok atvételében a felsdoktatasi fenntartdsban 1évé intézmények
emelkednek ki. A csoportok atlaga kozotti kiilonbségek Osszehasonlitdsa soran a szervezeti
innovacios aktivitast leir6 mutatokban (F(5) = 2,488; p = 0,030) a post-hoc teszt (Bonferroni) nem
mutatott egyik csoport kozott sem statisztikailag szignifikans kiilonbséget. A legmarkénsabb
eltérések az innovaciok atvételében (F(5) = 10,517; p<0,001) mutathatok ki. Elsésorban a
felsdoktatasi fenntartoval rendelkez6 intézmények kiiloniilnek el az 4llami, dnkormanyzati, egyhazi
(p<0,001 szinten) ¢s a magan intézményektdl (p<0,05 szinten), de kiilonbség mutathatd ki az
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onkormanyzati és az allami fenntartadsu intézmények kozott is (p=0,042). Az innovaciok atadasa
tekintetében (F(5) =4,617; p< 0,001) pedig az 6nkormanyzati és a magén fenntartasti intézmények
kozott tapasztaltunk szignifikéans kiilonbséget (p=0,016).

51.  Abra
Az egyes fenntartok ald tartozo szervezetek innovdcios tevékenységet leiro mutatok atlaga

45,00
39,15
40,00 36,996,12 36,11 36,12 37, 76
34,26
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00
allami (pl. felsGoktatasi (pl. ©nkormanyzati egyhazi (pl. magan (pl. egyéb, éspedig:
Tankerdleti ELTE, DE) (pl. kbzségi, egyhazi jogi maganszemély,
kozpont, varosi, megyei, személy, egyhazi alapitvany, cég)
Szakképzési févarosi, felsGoktatasi
centrum, BM, HM, tarsulasok) intézmény, vallasi
EMMI) tevékenységet

végzl szervezet)

B COMPINNOVSZ - szervezeti innovacios aktivitas kompozit mutatd
M ATVETEL - Kompozit atvétel mutatd

B ATADAS - Kompozit dtadas mutato

Allami (N=744-754), felséoktatasi (N=228-229), énkormanyzati (N=737-751), egyhdzi (N=161-163), magan
(N=88), egyéb (27-28). Az intézmények szervezeti innovacios aktivitasat, az innovaciok atvételét és atadasat leiro
kompozit mutatok 0-t6l 100-ig terjedd skalan értelmezhetok. Az dbra a kompozit mutatok atlagértékét mutatja az
adott fenntartasban 1évé intézmények vonatkozasaban.

A szervezet mérete, mint tipikus kontingencia tényez6 megragadhaté a munkatarsak szamaban. A
kovetkezo elemzésben a vizsgalt mutatokat a 10 munkatarsnal kevesebbet foglalkoztatd, a 11-25,
26-50, 51-100 ¢és a 100-nal tobb munkatarsat foglalkoztatd szervezetek esetében tudjuk
sszehasonlitani (52. Abra). A szervezeti innovacios aktivitas a 26-50 munkatarsat foglalkoztatd
intézményeknél a legmagasabb, mig az innovacidk atvétele esetében az 51-100 f0s szervezetek
emelkednek ki. A legnagyobb intézmények (100-nal tobb munkatdrs) esetében talaljuk a
legmagasabb értéket az innovacidok &tadasara vonatkozoan. Ha a csoportokat részletesen
Osszehasonlitjuk, akkor a statisztikai proba eredménye alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a
szervezeti innovacids aktivitas tekintetében (F(4) = 13,807; p<0,001) a kis szervezetek (10
munkatarsnal kevesebb) kiilonboznek szignifikans mértékben a tébbi csoporttol (p<0,001 szinten,
kivéve a 100-nal tobb munkatarsat foglalkoztatdé szervezeteknél, ahol p<0,05 szinten). Ez azt
jelenti, hogy a kisebb szervezetek alacsonyabb szervezeti innovacios aktivitast mutatnak, mig a
nagyobb létszammal rendelkezd intézmények kozel hasonld értékkel rendelkeznek. Hasonlo
mintazat tapasztalhatd az innovaciok atvételét leiro mutato esetében (F(4) = 7,454; p< 0,001), ahol
a 10 fonél kevesebb munkatarsat foglalkoztato szervezetek szignifikansan kiilonbéznek a nagyobb
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szervezetektol, kivéve a legnagyobb szervezetektdl (p = 0,068). Az innovaciok atadasat leird
valtozo6 esetében (F(4) = 35,290; p< 0,001) tapasztalhattuk a legszinesebb képet, szinte mindegyik
csoport szignifikansan kiilonbozik a masiktol (kivéve a 26-50 és az 51-100, valamint az 51-100 és
a 100-nal tobb munkatarsat foglalkoztat6 szervezetek esetében).

52. Abra
A szervezetek innovdcios tevékenységét leiro mutatok atlaga a szervezetek méretének
fliggvényében
45,00
40,00 36,01 38,35 38,29 37,22
3500 31,51 30,99 31,93 31,28
28,75
30,00 25,69
25,00 22,39
19,26
20,00 17,20
13,31

15,00 57
10,00

5,00 I

0,00

10 munkatérsnal 11-25 munkatdrs 26-50 munkatars 51-100 munkatars 100-nal tébb
kevesebb munkatars

B COMPINNOVSZ - szervezeti innovacios aktivitas kompozit mutaté
B ATVETEL - Kompozit atvétel mutatd

H ATADAS - Kompozit atadas mutatd

10 munkatarsnal kevesebb (N=523-531), 11-25 munkatars (N=712-721), 26-50 munkatars (N=403-409), 51-100
munkatars (N=254-257), 100-nal tobb munkatars (N=93). Az intézmények szervezeti innovacios aktivitasat, az
innovaciok atvételét és atadasat leird kompozit mutatok 0-t6l 100-ig terjedd skalan értelmezhetok. Az dbra a
kompozit mutatok atlagértékét mutatja a szervezetek mérete (foglalkoztatott munkatarsak szama) alapjan.

A szervezet mérete mellett a szervezet kora is egy fontos kontingencia tényezd lehet. A kérddiv
kitoltése soran a vezetok megadhattak, hogy miota mitkkddik a szervezet a jelenlegi profillal. A
valaszlehetdségeket 5 kategoridban foglaltuk ossze (5 éve vagy rovidebb ideje, 6-10 éve, 11-15
éve, 16-20 éve, tobb mint 20 éve). A 53. Abra alapjan lathatjuk, hogy az érettebb szervezetek
mutatjak a legmagasabb szervezeti innovacids aktivitast (16-20 éve miikddik), de az innovaciok
atadasat és atvételét leird6 mutatdkban is ezek a szervezetek mutatnak elényt. Ha 6sszehasonlitjuk
a csoportokat, akkor valdjaban nem talalunk szignifikans kiillonbséget a szervezeti innovacios
aktivitas esetében (F(4) = 2,085; p = 0,080). Az innovéacio atvételét leird valtozo esetében (F(4) =
2,542; p = 0,038), a szignifikans variancia-analizis ellenére sem mutat ki szignifikans kiilonbséget
a post-hoc teszt (Bonferroni) az egyes csoportok kozott. Az innovacid atadasat leird valtozo
esetében mar vegyesebb kép mutatkozik (F(4) = 7,505; p< 0,001). Elsésorban a 16-20 éve miikodd
intézmények kiilonboznek szignifikdns mértékben a tobbi csoporttdl (leginkdbb a fiatalabb
szervezetektol, p< 0,001), de szignifikans kiilonbség mutathatéd ki a legrégebb ota miikodod ¢€s a
legfiatalabb szervezetek esetében is (p = 0,001).
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53.  Abra
A szervezetek innovdacios tevékenységét leiro mutatok dtlaga a szervezetek kordnak fiiggvényében

45,00
39,30

40,00 3402 35,13 35,59 35,86
35,00 30,74 30,49 32,43 5871
30,00 26,84 ’
25,00 20,34
20,00 13.00 14,24 14,76
15,00 11,67 :
10,00

5,00

0,00

5 éve vagy annal 6-10 éve 11-15 éve 16-20 éve tobb mint 20 éve

rovidebb ideje

B COMPINNOVSZ - szervezeti innovacios aktivitas kompozit mutaté
B ATVETEL - Kompozit atvétel mutatd

B ATADAS - Kompozit dtadas mutato

Megjegyzés: 5 éve vagy annal rovidebb ideje (N=250-253), 6-10 éve (N=223-229), 11-15 éve (N=127-129), 16-
20 éve (N=104-106), tobb mint 20 éve (N=1262-1275). Az intézmények szervezeti innovacios aktivitasat, az
innovaciok atvételét és atadasat leird kompozit mutatok 0-t6l 100-ig terjedd skalan értelmezhetok. Az dbra a
kompozit mutatok atlagértékét mutatja a szervezetek kora (miota miikddik az adott profillal) alapjan.

Az Innova adatbazisban kiils6 (kontingencia) tényezdkként az alrendszert/intézménytipust, a
fenntartot, a szervezet méretét és korat elemeztiik. A kiils6 tényezok mellett megvizsgalhatjuk
azokat a tényezoket is, amelyek befolyasolhatjak a szervezetek innovacids aktivitasat. A kutatas
elméleti szakaszdban alkotott modellek alapjan azonositottuk azokat a tényezdket is, amelyek
feltételezhetéen alakithatjak az dgensek viselkedését (lasd 13. Tdblazat). Ezeket a tényezdket a
kérdéivben 4-fokozati szemantikus differencial skala alapjan kellett értékelniiilk a sajat
szervezetiikre vonatkozodan (az adott dimenzidban két ellentétpar jelent meg a skala két oldalan):

13. Tablazat:
Az agensek viselkedését alakito tényezok az Innova elméleti modellje alapjan

hatraltatd hatassal van a
szervezetre

Dimenzio Bal oldal végpont Jobb oldali végpont
Ugy érzékelem, hogy a|Ugy érzékelem, hogy a
Kihivasok szervezet ¢letében qincsenek szervezet életében .komoly
kiilsé vagy belsd kihivasok, | kiilsé vagy belsdé kihivasok
valtozasok vannak.
Ugy értelmezem, hogy a|Ugy értelmezem, hogy a
Kornyezet kornyezet alapvetden gatlo, | kornyezet alapvetden

tdmogato, serkentd hatassal
van a szervezetre.

Javitasi motivacio

A szervezet nem  érzi
sziikségességét annak, hogy
miikodésén, a tevékenysége
eredményességén javitson.

A szervezet folyamatosan
torekszik arra, hogy
milkodésén, a tevékenysége
eredményességén javitson.
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Kiilso stimulalas

A szervezet nem vesz részt
olyan kiilso
egylttmiikodésekben, mely
tamogatja az eredményesség
novelését

A szervezet tobb olyan kiilsd
egylittmikodésben is részt
vesz, mely tAmogatja ezt

Adaptiv képesség

A szervezet nehezen képes
alkalmazkodni a
folyamatosan valtozo
kdrnyezethez, elvardsokhoz

A szervezet kivaloan tud
alkalmazkodni a
folyamatosan valtozo
kdrnyezethez, elvardsokhoz.

Rutinszeriu mikodés

A szervezet a megszokott
rutinok mentén mikodik.

A szervezet folyamatosan
ujitasokra torekszik, mindig
valtozik.

A szervezet nem rendelkezik | A szervezetben rengeteg
Innovacios teljesitmény sajat kitalalasu, Uj | sajat kitalalasu, Uj

gyakorlattal. gyakorlatot alkalmazunk.

A szervezet mikodése | A szervezet — mukddése
Tudatossag, strukturaltsag | kevéssé tudatos vagy | rendkiviil tudatos,

strukturalt strukturalt.

Izolaltsag, kapcsoltsag

A szervezet a kornyezetétdl
elszigetelten miikodik, onnan
ritkan vesz at vagy ritkédn ad
at jo gyakorlatot

A szervezet a kornyezetével
folyamatos kapcsolatban
van, allandé az 1) Ootletek
atadasa vagy atvétele.

Szimbolikus hatasok

A szervezet mikodésére
egyaltalan nem jellemzo,
hogy divatok, felkapott
koncepciok befolyasolnak a
miikddését.

A szervezet mindig
kiprobalja a legaktualisabb,
legujabb koncepcidkat, ezek
alapvetdéen befolyasoljak a
miikodést.

A 4-fokozatt skélat minden esetben atalakitottuk. Ha a kitoltd 1-es vagy 2-es értéket jelolt, akkor
azt 0sszevonva, a skala bal oldali végpontjaként értelmeztiik, ha pedig a 3-as vagy 4-es lehetdséget
jelolte meg, akkor azt a skéla jobb oldali végpontjaként vontuk dssze, igy a 10 dimenzié mentén
olyan véltozokat kaptunk, amelyek 2 értéket vehetnek fel. Az 54. Abra mutatja, hogy az egyes
dimenziok jelolése mentén hogyan alakult a szervezetek innovacios aktivitasa. Az atlagok alapjan
lathatjuk, hogy altalaban a skaldk jobb oldalan szerepld értékek jelolése esetén beszélhetiink
magasabb szervezeti innovacids aktivitdsrol. Minden valtozora lefuttattunk fiiggetlen mintés t-
probékat, amelyek minden esetben szignifikdns kiilonbséget mutattak a p<0,001 szinten. A
szignifikancia szint mellett kiszadmoltuk a hatdsméret mutatot is, hogy differencialtabb képet
kapjunk az egyes dimenziok jelentdségérol. A harom legmagasabb hatdsméret mutatoval
rendelkezd dimenzid az innovacios teljesitmény (dconen = 1,049), a rutinszeri miikodés (dcohen =
0,832) és a tudatossag, strukturaltsag (dcohen = 0,709) voltak. Tehat azok a szervezetek, amelyek
tobb, sajat kitalalasu, 0j gyakorlatot alkalmaznak, amelyek folyamatosan ujitasokra torekednek,
illetve amelyek miikddése rendkiviil tudatos, strukturalt, azok nagyobb szervezeti innovacios
aktivitasrol szamoltak be.
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54. Abra
A szervezeti innovdcios aktivitds az dgensek viselkedését alakito tényezok mentén.

A t mindig kiprébalja a legaktualisabb, legujabb
e eiokat. ook alaoveron befolvseolisk a maties. . 40,26

koncepcidkat, ezek alapveten befolyasoljdk a mikodést.

A szervezet miikodésére egyaltalan nem jellemz6, hogy _ 31.02

divatok, felkapott koncepcidk befolyasolndk a miikodését.

A szervezet a kornyezetével folyamatos kapcsolatban van, _ 3773
?

allando6 az Uj Gtletek atadasa vagy atvétele.

A szervezet a kornyezetétdl elszigetelten m(ikddik, onnan _ 2710
ritkan vesz 4t vagy ritkan ad 4t jo gyakorlatot ’

Szimbolikus
hatasok

Izolaltsag,
kapcsoltsag

A szervezet m(ikodése rendkivil tudatos, strukturalt. _ 37,22
A szervezet mlkodése kevéssé tudatos vagy strukturdlt | | |} NI 26,70

Tudatossag,
strukturaltsag

A szervezetben rengeteg sajat kitaldlasu, uj gyakorlatot
_ 41,13
alkalmazunk.

Innovacids
teljesitmény

A szervezet nem rendelkezik sajat kitalalasu, Uj gyakorlattal. _ 26,20
A szervezet folyamatosan Ujitasokra térekszik, mindig véltozik. || |GGG :o./0

Rutinszer(
mkodés

A szervezet a megszokott rutinok mentén makadik. ||| N|GGcTcTczNGEGEG 27,13
A szervezet kivaléan tud alkalmazkodni a folyamatosan véltozd _ 3806

kornyezethez, elvarasokhoz.

A szervezet nehezen képes alkalmazkodni a folyamatosan _ 29 68

valtozé kornyezethez, elvarasokhoz

Adaptiv
képesség

A szervezet tobb olyan kiils§ egyittm(ikodésben is részt vesz,

. . 38,13

mely tdmogatja ezt

A szervezet nem vesz részt olyan kiilsé egyuttmkodésekben,
mely tdmogatja az eredményesség novelését

A szervezet folyamatosan torekszik arra, hogy miikodésén, a _ 3641

tevékenysége eredményességén javitson.

28,35

Kilsé stimulalas

Javitasi
motivacid

A szervezet nem érzi sziikségességét annak, hogy miikodésén, _ 26.62

a tevékenysége eredményességén javitson.

Ugy értelmezem, hogy a kérnyezet alapvetéen tamogatd, _ 3729

serkent6 hatassal van a szervezetre.

Kérnyezet

Ugy értelmezem, hogy a kérnyezet alapvetden gatld, hatréltato _ 3255

hatdssal van a szervezetre

Ugy érzékelem, hogy a szervezet életében komoly kiils§ vagy I 36,70

belsd kihivasok vannak.

Kihivasok

Ugy érzékelem, hogy a szervezet életében nincsenek kiilsé vagy I 2789

belsé kihivasok, valtozasok

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

Az agensek viselkedését leiré dimenzidkat két skaldban 6sszegeztiik. El6szor a bal oldali, majd a
jobb oldali skalapont elemszamat tiintetjiik fel az egyes dimenziok mentén: kihivasok (N=234,
1770), kérnyezet (N=670, 1329), javitadsi motivacié (N=149, 1849), kiilsé¢ stimuldlas (N=501,
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1488), adaptiv képesség (N=570, 1427), rutinszerii miikddés (N=600, 1387), innovacids
teljesitmény (N=725, 1265), tudatossag, strukturaltsdg (N=298, 1691), izolaltsag, kapcsoltsag
(N=372, 1617), szimbolikus hatdsok (N=984, 1011). Az intézmények szervezeti innovacios
aktivitasat leiré6 kompozit mutatdo 0-t6l 100-ig terjedd skalan értelmezhetd. Az abra a kompozit
mutatok atlagértékét mutatja az dgensek viselkedését alakitdo dimenzidk dsszevont két végpontja
esetében.

Osszegzésként megvizsgaltuk, hogy a korabban felsorolt és elemzett tényezdk koziil melyek azok,
amelyek szerepet jatszanak a szervezeti innovacids aktivitas alakitdsdban, vagyis az a tény, hogy a
szervezetek az egyik vagy masik kategoriaba tartoznak (pl. 6nkormanyzati fenntarté vagy allami
fenntartd), az milyen mértékben befolyasolja a szervezeti innovacios aktivitas mértékét. A kérdés
megvalaszolasara bindris logisztikus regressziot hasznalhatunk, hiszen a legtébb valtozonk
nominalis-jellegli. Ezért a fiiggd valtozonk (szervezeti innovacios aktivitas) két csoportra bontottuk
a teljes mintat: egy atlag alatti és egy atlag feletti szervezeti innovacids aktivitassal rendelkez6
csoportra. A bindris logisztikus regresszid segitségével azt allapithatjuk meg, hogy a bevont
tényezOk milyen mértékben josoljak be, hogy az adott szervezet a fliggetlen valtozo egyik vagy
szamat €s a szervezet korat leird valtozokat, valamint az 4gensek viselkedését alakitod tényezoket.
Az 55. Abra foglalja 6ssze a szignifikans tényezéket. A fenntarté esetén a referenciakategoria az
allami fenntarté volt, ahhoz képest, azzal 6sszehasonlitdsban értelmezhetd a tobbi kategoria altal
gyakorolt hatas. A szervezet mérete esetén a referenciakategoria a legkisebb szervezetek voltak.
Az 4gensek viselkedését alakito tényezok esetében pedig a valtozok bal oldali skalapontja volt a
viszonyitasi alap. A modelliink esetében a Nagelkerke féle R? értelmezhetd a modell
magyarazoerejeként is, ami 28,5% az esetlinkben. Az abran a nyilakon lathat6é szdmok mutatjak az
es¢lyhanyadost (Exp(B)), amit a hatas mértékeként tudunk értelmezni. Megallapithatjuk, hogy az
innovacios teljesitmény (rengeteg sajat kitalalasu, 0 gyakorlat alkalmazésa), a kozepes szervezeti
méret (26-50 f0) és az vjitasra torekvo, folyamatos valtozas az, ami leginkabb meghatarozza, hogy
az intézmény atlag feletti szervezeti innovacios aktivitast mutat.
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55. Abra
A szervezeti innovdcios aktivitast meghatarozo szervezeti tényezok
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(x2(26) = 443,130; p < 0,001)
(Nagelkerke R2 =0,285)

Ugy érzékelem, hogy a szervezet életében komoly e -
kiilsé vagy bels8 kihivasok vannak.

Kihivasok:
Kiilsé A szervezet tdbb olyan kiilsé egylittm(ikédésben
stimulalas: is részt vesz, mely tdmogatja ezt.

Rutinszerti A szervezet folyamatosan djitdsokra térekszik,
miikddés: mindig véltozik.

Innovdciés A szervezetben rengeteg sajat kitalalasu, uj
teljesitmény: gyakorlatot alkalmazunk.

A szervezet mindig kiprébalja a legaktualisabb,
; legujabb koncepcidkat, ezek alapvetéen
hatasok: befolyésoljak a miikédést.

Szimbolikus

Agensek viselkedését alakito tényezék

Az atlag feletti szervezeti innovacios aktivitast meghatarozo tényezok binaris logisztikus regresszio
alapjan keriiltek kiszdmitasra. A szervezeti innovacids aktivitds mentén két egyenld részre
osztottuk a mintat, majd a regresszio-elemzésbe kategorialis valtozoként vontuk be a kordbban
bemutatott tényezoket. A fenntartd esetén az allami intézmények, a szervezet mérete esetén pedig
a kis szervezetek voltak az 0sszehasonlitas alapjai, amelyekhez képest a bemutatott tényezdok a
nyilakon szerepld esélyhanyados (Exp(B) mértékében jarulnak hozza, hogy az adott szervezet az
atlag feletti szervezeti innovacios aktivitdst mutatod szervezetek kategoriajaba keriiljon. A modell
viszonylag magas magyarazo-erével bir a Nagelkerke féle R? mutaté alapjan.

4.2.2.2.2 A szervezeti innovacios tevékenység és a szervezeti kultira kapcsolata

Az eldbbiekben mar sz6 esett a Cameron ¢és Quinn (2006) szervezeti kulturat értékeld mérési
eszkozére (OCAI) épiild 16 kérdésrdl (1d. masodik adatfelvétel, szervezeti kérddiv). Az ezekre
kapott valaszokat a szervezet altalanos profiljanak jellemzésére hasznaljuk.

Fontos kiemelni, hogy a szervezeti innovacios aktivitds mértékét jelzé kompozit mutatéval mind a
16 item szignifikdns pozitiv korrelaciot mutatott, de 1ényegesen eltérd mértékben. Ezek koziil a
legerésebb kapcsolat nem meglepé modon azzal az itemmel adodott, miszerint a szervezetben
,»hagy hangsulyt helyeznek az innovaciora, az 0j dolgok kiprobalasara és az 10j lehetdségek
felkutatasara” (0,466**). A masodik legerdsebb pedig azzal az itemmel, miszerint a szervezet
,.batoritja a kreativ meglatasokat, az jszerii, innovativ dtleteket” (0,365**). Erdemes megemliteni
a leggyengébb kapcsolatokat is. Ezek: a munkavégzést segitik a szervezet szabalyai, valamint az
alkalmazott formalis modszerek és eljarasok (0,131**); a szervezetben a dontések jellemzden
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kozosen, megegyezéssel sziiletnek meg (0,128%*); a munkakdriilmények stabilak, kiszamithatok,
jol tervezhetok (0,127*%*); valamint a szervezet céljai a legtobb munkatars szamara vilagosak,
értheték (0,120*%*). (Spearman-féle korrelacio, p<0,01 és N= 1994 és 2006 kozott az el6zd
esetekben.) A szervezeti innovacios aktivitast legkevésbé tehat a szervezeti kultira azon elemei
segitik, amelyek a szabalyozast, a formalis eljardsokat, a kozos dontéseket, a stabilitast €s a
szervezeti célok erdteljes kommunikaciojat hangsulyozzak. Adataink szerint azonban a szervezeti
innovéacios aktivitassal ezek is (laza) szignifikans pozitiv kapcsolatban allnak.

A 14. Tablazatban az egyes itemek szintjén mutatjuk be a szervezeti innovacios aktivitds kompozit
mutatd egyes kivalasztott komponensei (Id. oszlopok: 7-es itemek) valamint a szervezeti profil
egyes jellemzo6i kozotti legerésebb kapcsolatokat. Az itemeket tigy rendeztiik, hogy az erésebb
kapcsolatokkal rendelkezdk lehetdleg a tablazat bal felsd sarkdhoz kozel legyenek. A
kapcsolaterdsségek tehat balrol jobbra, illetve feliilrdl lefelé altalaban csokkennek.

14. Tablazat
A szervezeti innovdcios tevékenység egyes elemeinek kapcsolata a szervezeti profil egyes

jellemzoivel
Spearman-féle korrelacio 7.4 7.2 7.7 7.6
N = 1994 - 2006 Ujitasok |Szervezetben | Ujitasok Ujitasok

beépiilése | sajat Gjitasok | hatasvizsgalata | leirdsa

16.7 NI - A szervezetben nagy hangsulyt
helyeznek az innovaciéra, az 10j dolgok
kiprobalasara ¢és az 1) lehetdségek
felkutatasara. ,373** | ,339** ,339** ,309**

16.12 NI - A szervezet batoritja a kreativ
meglatasokat, az  Ujszeri, innovativ
otleteket. ,296** | [ 257** ,243** ,198**

16.11 NI - A kiilsé szemlélok a szervezetet
dinamikus, lehetéségekkel teli helynek
latjak. ,294** | 236** ,220** ,187**

16.16 NI - A szervezetet a kiilsé szemlélok
dinamikusan fejl6d6 rendszernek latjak. ,283** ,228** ,222%* ,191**

16.14 RC - A szervezetben allando6 torekvés
tapasztalhaté a még jobb, még nagyobb

teljesitmény elérése. ,248** ,220** 211** ,146**
16.9 BF - A szdmszerlsités és a mérés
kulcsfontossagu jellemzdje a
munkakultiranak. ,160** ,129** ,256** ,188**

** p<0,01. A szervezeti innovacids tevékenység elemei az oszlopokban, a szervezeti profil jellemz6i a sorokban
talalhatok. Forras: Innova2 adatbézis.

A fentieket tigy értelmezziik, hogy a szervezeti innovacios tevékenységnek a tablazat oszlopaiban
szerepld elemei jelenitik meg legmarkdnsabban a tudatos szervezeti innovaciot. Ezek kozil is
kiemelhet6é az, amikor sajat munkatarsak taldlnak ki a szervezet eredményességét szolgalo 1j

102



megoldasokat (7.2), és ezek tartdsan beépiilnek a szervezet mindennapi miikddésébe (7.4), illetve
adatokat gytjtenek és elemeznek egy ujitas hatasardl (7.7). Akik ezen kritikus teriileteken
jeleskednek, azok szignifikdnsan gyakrabban fordulnak eld olyan szervezetekben, amelyekre a
tablazat soraiban olvashato vonasok jellemzok.

4.2.2.2.3 A kiilonboz6 innovacids jellemzoket mutato szervezetek, oktatasi egységek csoportjai

Az egyéni innovacids aktivitasra, munkahelyi innovacios viselkedésre és a szervezeti jellemzokre
vonatkoz6 adatok lehetévé teszik tobbvaltozos elemzések hasznalatat. A tipikus kombinacidok
azonositasa céljabol kétlépcsds klaszteranalizist alkalmaztunk a klaszterek szamanak (N = 4)
elézetes meghatarozasaval. A klaszterelemzésben bemeneti valtozoként hasznalt hat szervezeti
valtozo megegyezik a fentebb bemutatott elemzésekben is szerepld valtozokkal:
(1) Szervezeti szintli innovacids aktivitas
(2) Szervezeti dinamizmus (tanuldszervezet)

2a: Osszetartas, kifelé nyitas

2b: A tanulds és a munka tdmogatasa

2c: Tanulési kultura
(3) Szervezeti profil

3a: Hatékonysag

3b: Dinamika

A legtobb oktatasi egység (N = 158) egy olyan klaszterhez kapcsolddik, amelyhez tartozo
szervezeteket jOl szervezett, ,,hatékony, rutiniok altal vezérelt” szervezetként lehet leirni. Ezek nem
mutatnak kiilondsebben magas szintli dinamizmust és nem emelkednek ki innovacios
tevékenységiik révén sem. Atlagos szervezeti innovacios aktivitassal rendelkeznek, az Gsszetartas,
illetve a kifelé nyitottsdg teriiletén magas értékeket mutatnak és jelentds hatékonysag mellett
miuikodnek. A legkevesebb szervezet (N = 58) egy olyan klaszterhez tartozik, amely kiillonosen
dinamikus, am kevéssé hatékony. Ezek az oktatdsi egységek ,,innovativ, dinamikus, elégedett”
szervezetek. Nagyon magas szintli szervezeti innovacios tevékenységet mutatnak, magas szintii
tanuloszervezeti jellemzok mellett nagyon magas tanulasi kultaraval rendelkeznek, de a tanulés és
a munka tamogatottsiga alacsonyabb szintli, illetve adataink szerint kevésbé hatékonyak is.
Adataink azt is mutatjdk, hogy ezek az iskoldk kiilondsen magas teljesitménytlinek tekintik
magukat: sajat beszamoldjuk szerint a teljesitménymutatoik a legmagasabbak kozé tartoznak.

A harmadik és a negyedik klaszterhez kapcsol616do szervezetek szama hasonld (N = 90, 86). E
csoportok — adataink szerint — hasonloak innovacids tevékenységi szintjiik és szervezeti profiljuk
szempontjabol. Alacsony szintli szervezeti innovacios aktivitast, dinamizmust, hatékonysagot és
teljesitményt mutatnak. Ugyanakkor nagyon eltéréek a tanuloszervezeti jellemzoiket illetden: A
két klaszter egyikében a szervezetek kiilondsen magas tdmogatast nyljtanak a munkatarsaik
tanuldsahoz és a munkavégzéséhez, am tanulasi kulturajuk értéke alacsony. Oket nevezziik , kiizdé
lemaradoknak”. Ezzel szemben a masik klaszterben 1év6 szervezetek — adataink szerint — nem
jeleskednek a tamogatas nyujtasaban. Oket nevezziik ,.elégedett lemaradoknak”.

Az egyéni innovaciods viselkedés és tevékenység kiilonbozé mintdkat mutat a négy klaszterben. Az
56. Abra az egyének innovativ munkahelyi viselkedését, illetve az ezt leird valtozé atlagértékeit
mutatja. A legmagasabb értékeket abban a csoportban lathatjuk, amelyet hatékony és rutinok altal
vezérelt szervezetekként irunk le. Az egyéni innovacios aktivitds atlagértékei az innovativ,
dinamikus oktatdsi egységekben a legmagasabb. Mindkét egyéni innovacios mutatd (aktivitas /
viselkedés) atlagértéke azon szervezetek csoportjaban a legalacsonyabb, amelyeket elégedett
lemaradoknak neveztiink.
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56.  Abra
Az egyéni innovacios viselkedeés és aktivitas atlagertéke az oktatasi egységek negy klaszterében

59,0 43,0
57,0 42,0
55,0 41,0
53,0 40,0
51,0 39,0
49,0 38,0
47,0 37,0
45,0 36,0
1. Klaszter ("Kiizd& 2. Klaszter ("Hatékony, 3. Klaszter ("Elégedett 4. Klaszter ("Innovativ,
lemaradok"- N=89) rutinok altal vezérelt" - lemaraddk" - N=86) dinamikus, elégedett" -
N=155) N=58)
. WB1 IWB2 e C||

Megjegyzés: A konkrét innovaciot megjelold valaszadok adatai. (Az aAdatok az Innova2 egyéni és az Innoval
szervezeti adatbazisbol.) szarmaznak. A skala az egyéni implementacios viselkedés mutatod értékeit jelzi (1-100
kozotti skala). Az oszlopok feletti értékek az elemszamot mutatjak. A "Tanulasi kultira" illetve a ,,Tanulas és a
munka tamogatasa” szerint az alsd6 és a kozépsé harmadba esé intézményekben dolgozo véalaszadok
implementacios viselkedésében statisztikailag szignifikans kiilonbségeket talaltunk.

4.2.2.2.4 A szervezeti innovacios aktivitas idobeli valtozasai

Az Innova kutatds keretében kétszer valosult meg nagymintas adatfelvétel, amelyek kozott tobb
mint masfél év telt el. Ez az idétav alkalmas arra, hogy elemezziink véltozasokat, amelyek a
szervezeti dimenzidban kdvetkeztek be. Osszekdtve az Innoval -es és az Innova2-es felmérés soran
is adatokat szolgaltatd szervezeteket, a szervezeti szintli adatbazisokban szerepld azonos, a
szervezeti innovacios aktivitast leird valtozokat, elemezhetévé valik a két mutatd eltérése. A
szervezeti innovacios aktivitast leir6 mutatot az Innoval adatbazis alapjan létrehozott modszer
szerint az Innova2-es szervezeti adatbazison is hasonld moddon megismételtilk, hogy
Osszehasonlithatoak legyenek az adatok (ennek technikajarol, részletes leirdsardl lasd
részletesebben Horvath (2017)). Az itt megnevezett kompozit innovacidos mutatok eltérnek a
kompozit mutatokat ismertetd fejezetben bemutatott mutatoktol, mivel ezek egy korabbi elemzés
soran kertiltek kialakitasra. Mivel mindkét eljarasban hasonl6 véltozokat vontunk be az dsszetett
mutatok kialakitdsdba, ezért ezek tartalmi értelmezésében nincs jelentds eltérés. Ebben az
elemzésben (az alfejezettdl eltérden) nem csak a konkrét innovacidkat megjelold kitdltdket vettiik
figyelembe, hanem az elemszam miatt, a teljes adatbazist felhasznaltuk.

Létrehoztuk az Innoval-es, korabbi adatfelvétel alapjan a szervezeti innovacids aktivitast leird
Osszetett mutatot (Osszetett Innovacios Mutatdé 1 — OIMI), illetve az Innova2 szervezeti
adatbazisan is, ugyanazon valtozok segitségével az Osszetett Innovacios Mutaté 2 (OIM2) valtozot.
A két valtozo kozott kozepesen erds korrelacié mutathato ki (r = 0,506; p<0,001; N = 512). Bar a
teljes mintat tekintve a két valtozo értéke nem kiilonbozik szignifikdnsan a paros mintas t-proba
eredményei alapjan (t(511) = 1,490; p = 0,137; N = 512), intézményi szintl eltérések lehetnek,
amelyek hatterének feltarasara, a kontextualis valtozok bevondsaval, tobb lehetdséget is biztosit az
adatbazis. Linedris kapcsolatot feltételezve a két valtozo kozott megallapithatjuk, hogy az OIM2
varianciajabol az OIM1 kb. 25%-ot magyaraz (R2 = 0,255; p<0,001; B = 2,895; B = 0,506;
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p<0,001), tehat a fennmarad6 részt (rezidualis) tekinthetjiilk mindazon tényezdk Osszességének,
amelyek hozzajarultak az adott id6szak alatt torténd valtozashoz.

A linearis regresszids elemzés alkalmas feltaro elemzések végzésére is. A stepwise modszer
segitségével vizsgalhatd igy az elébbiekben kiszamitott rezidudlis (tehat a kordbbi innovacios
aktivitast kivéve, minden olyan tényezd, amely befolyasolja az aktualis innovécios aktivitast)
variancidjat befolyasold, elsdsorban kontextudlis tényezdk hatdsa. Az itt szerepet jatszd itemek
elsésorban az Innova2-es szervezeti adatbazisban szerepld kérdések voltak. A stepwise modszerrel
csak azok a tételek keriiltek bele a végs6 modellbe, amelyek szignifikdns mértékben modositjak a
modell F-értékét. Igy végiil hat valtozd keriilt bevonasra, amelyek a két adatfelvétel kozott
bekovetkez6 valtozas 24%-at magyarazzak (R2 = 0,240; p<0,001; N =491).

A valtozési folyamatban szerepet jatszd tényezOk koziil az aldbbiak emelhetok ki a kapott
eredmények alapjan:
e amunkatérsak felkésziiltségének jelentdsebb valtozasa (B=153; p<0,001),

e aszervezet kapcsolodott-e valamilyen haloézathoz (3=0,141; p=0,001),

e kapcsolodtak-e olyan programokhoz, amelyben a munkatarsaknak kellett uj tananyagot,
taneszkdzt vagy pedagdgiai modszereket 1étrehozni (3=0,205; p<0,001),

e vagy esetleg amelyben képzéseken kellett résztvenni (8=0,245; p<0,001).

Ezek a tényezOk mind pozitivan befolyasoltdk a két adatfelvétel kozotti valtozast, legnagyobb
mértékben pedig azok jatszottak szerepet, amelyek valamilyen programban valo részvétellel jartak.
A fenti elemzés soran két negativ tényezOt is azonositottunk. Ha a tanulok felkésziiltségében
jelentdsebb romlast érzékeltek a kitoltdk (B = -0,107; p = 0,008) vagy ha az intézmény fenntartoja
megvaltozott (B = -0,109; p = 0,007), akkor ezek negativ hatassal voltak a szervezeti innovacios
aktivitas valtozasara a két mérési idopont kozott. Hozza kell tenni, hogy a kitdltés soran
megfogalmazott kérdés alapjan nem feltétleniil ugy kell értelmezni ezt az Gsszefliggést, hogy
példaul a fenntarto-valtas kifejezetten abban a masfél évben tortént, ami a két adatfelvétel kozott
zajlott. Ezek altalanosabb Osszefiiggésként értelmezhetdk, tehat azok az intézmények, amelyek a
kozelmultban fenntartdé valtason estek keresztiil, annak hatasa kihathat az innovaciés dinamikak
fejlodésére is.

4.2.2.3 A szervezeti kontextus az esetek tikrében

A szervezeti kontextus €s az innovacids aktivitas/viselkedés kapcsolatdnak szdmos vonatkozasa
jobban feltarul a kvalitativ mddszerekre épiilé esettanulmanyokbol, mint a kvantitativ modszert
alkalmaz6 kérddives adatfelvételekbdl. Ezek kozé tartozik a vezetési stilus és a szervezetre
jellemzd innovacids tevékenység kozotti kapcesolat, a szervezeti €s egyéni innovacids aktivitas
kozotti dinamika, az innovacidk szervezeti tamogatottsaganak, idobeli formalodasénak és
komplexitasanak 0sszefliggései. Az aldbbiakban ezekre hozunk egy-egy személetes példat.

A szervezeti kornyezet, mint az eredményességrol szolo el6zd fejezetben is lattuk, alapvetden
meghatarozza az egyének innovacios aktivitasat és viselkedését. Ennek egyik mechanizmusa az
lehet, hogy a kedvezd szervezeti kornyezetben kialakulhatnak azok a tuddsmegosztast tdimogatd
munkakapcsolatok, melyek lehetévé teszik az innovativ megoldasok megsziiletését: timogatva
ezek megtervezését és megvalositasat. Ezt illusztralja az 57. Abra, melyen azt latjuk, hogyan alakult
a tudasmegosztast szolgalod aktivitasok egyik mutatdja az egyéni €s szervezeti innovacios
viselkedés és aktivitas kiilonb6zo, korabban bemutatott konstellacioban.
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57. Abra
A tudasmegosztast szolgalo aktivitas mértéke az egyéni és szervezeti innovdcios
viselkedés/aktivitas kiilonbozo konstellacioban (atlag, 1-4 skdla)

2,90 577
2,80
504
2,70
2,60 507
2,50
2,40
2,30
2,20
"URES VASDOBOZ" "GYONGY A "HOMOKSZEM A "GYONGY A
(alacsony IWB - alacsony VASDOBOZBAN" GYONGYKAGYLOBAN"  GYONGYKAGYLOBAN"
szervezeti innovacids ~ (magas IWB - alacsony  (alacsony IWB - magas (magas IWB - magas
aktivitas) szervezeti innovacids szervezeti innovacids szervezeti innovacids
aktivitas) aktivitas) aktivitas)

Megjegyzés: Szervezeti és egyéni adatok. A feltett kérdés: ,,Sajat intézményemben részt vettem olyan
megbeszélésen, ahol megvitattuk tanitasi, nevelési, képzési modszereinket”. A valasz 1-4 es skalan, ahol
az 1 a ,soha” a4 a ,nagyon gyakran”. Az oszlopok felett az elemszamok talalhatoak. Az atlagok kozotti
eltérések az 1. és 3. oszlop kozti kiilonbséget leszamitva statisztikailag szignifikansak (p<0.01).

Az esettanulmanyok soran sok példat lattunk olyan tuddsmegosztast szolgalé aktivitasokra, melyek
az innovacios tevékenység kereteit és egyben feltételét alkottdk. A megfigyelt innovaciok jelentds
része nem jOhetett volna 1étre a tudasmegosztas és egyiittmiikodés fejlett mechanizmusai nélkiil.
Ezekben jol megfigyelhetd volt a tanulméany bevezetd részében emlitett ,,innovacios hdromszog”,
melynek harom pdlusa a megoldandd probléma és ennek kognitiv feldolgozésa, az egymassal
egylittmiikodo pedagdgusok és a koztiik zajlo interakciok (lasd a keretes irdst).

Projekt alapi tanulés tervezése a Mora Ferenc iskoldban

A projekttémakra épiil6, tantargykozi tanuldsszervezés a kiilonb6zo tantargyakat tanitd
pedagbégusok egylittmiikodésére épililo alapos eldzetes tervezést igényel. Ennek egyik
legfontosabb keretét annak a tervezési dokumentumnak a megalkotasa alkotja, amelyet az
iskola pedagogiai programjanak idézett része ,,pokhalé csomagolo tervezetnek” nevez. Ez egy
nagyméretli csomagolopapirra rajzolt abra, amely lehetdvé teszi azoknak a tartalmaknak a
megjelenitését, amelyekkel az egyes tantargyak hozzajarulnak az adott projekttéma
megvalosulasahoz, vagy — forditva — amelyek tanulésat az az adott projekttéma timogatja (1asd
a képet). A tervezés parhuzamosan két szinten zajlik: egyfel6l minden egyes pedagoégus
megtervezi sajat Orait, masfeldl meg kell tervezni magat a tantargyakon ativeld projektet is.
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A tervezési folyamat talan az innovacionak az a része, ahol az altalunk innovacios
haromszégnek nevezett jelenség, azaz a feladat sajatossagai, a kognitiv folyamatok és az
interakciok egyiittes dinamikdja a legkdzvetlenebbiil megfigyelhetd. A feladat a tanordk és a
projekt kombinalasa, amit az a kognitiv és interakcios elemet 6tvoz6 kozos tevékenység alapoz
meg, melyet a pedagdgiai program idézett része az ,0Otletelés” fogalommal jelol. Ennek
eredményeképpen sziiletnek meg azok a ko6zds gondolattérképnek is tekinthetd anyagok,
amelyeket, a fenti kép mutat. A tervezés a tanév kezdete el6tt indul el: a fels6 tagozatos
munkakdzosségben augusztusban gyiijtik be a projekt-otleteket és kozosen dontenek tagozatos
projektrdl, amelyben minden évfolyam részt vesz. Félévente egy ilyen van. Az iskolaban tett
latogatasunk idején ennek témaja, a gasztrondmia volt, ezt megeldzden szinek problémakdre
volt a téma. Emellett minden osztadlynak van két sajat projektje, amibdl egyet nyilvanos
bemutatoval zarnak. Ez azt jelenti, hogy minden gyerek egy id6ben harom projektben vesz
részt. A téma meghatarozasaba probaljak bevonni a gyerekeket is, a pedagdgusok javaslatat
(amiben gyerekotletek is lehetnek) rendszerint megszavaztatjak a tanulokkal, emellett also
tagozatban volt arra példa, hogy gyerekek kérték egy konkrét téma feldolgozasat.

Forras: Fazekas-Halasz (2018)

Esettanulmanyainkb6l lathattuk, hogy az innovécios aktivitasnak ¢és pozitiv innovacios
viselkedésnek kifejezetten kedvezhet az olyan vezetési gyakorlat, melyet inkébb lehet ,,direkt”
vagy ,.strukturalt”, mintsem a megszokott kritériumokat kovetve ,,demokratikus” vezetésként
leirni. A hatarozott, er6skezii stratégiai vezetés, amely nem parosul mikro-menedzsmenttel, nem
torekszik minden aprd folyamat kézbentartdsara, és kifejezetten tamogatja a munkatarsak
kreativitdsat, kezdeményezO képességét és kockazatvallalasat kedvezd 1égkort teremthet az
innovaciod szdmara. Az ilyen vezetési gyakorlat az innovacids dinamika perspektivajabol kiilon
figyelmet érdemel. Ez ugyanis olyan szervezeti stabilitassal és biztonsagérzetet biztosito szervezeti
légkorrel jar egyiitt, ami kifejezetten kedvez az innovacios folyamatoknak. A hatarozott vezetés
egyik elvarasa éppen az lehet a munkatarsakkal szemben, hogy folyamatosan kreativ mddon
viselkedjenek, és 1), 6nallo megoldasokat javasoljanak a kozos célok teljesitése érdekében (lasd a
keretes irast)

Vezetés és innovacio a ,,Molnar”-ban

A Molnar iskolaban lezajlott valtozasokban és kiilondosen az innovacios folyamatok
dinamikéjanak alakulasdban meghataroz6 szerepe volt és van az igazgatonak. Az interjikban
felbukkano visszaemlékezésekbol jellegzetesen top-down vezetés képe bontakozik ki. Ez
emlékeztet arra, amit gyakran autoriter vezet6i stilusként irnak le, de ez a fogalom itt nem
alkalmas a vezet6i viselkedés leirasara. A gyakran egyoldalian meghozott vezetdi
intézkedéseket itt minden esetben le lehetett vezetni a szervezet fejlodését célzo stratégiai
célokbol. A vezet6i hatalom dncéll, személyes érdekeket szolgald gyakorlasanak semmilyen
jelét nem lehet latni. Az iskola 1égkorét athatja a demokratikus mitkodés szelleme, beleérve
ebbe nemcsak a vezetok és a munkatarsak, hanem a pedagdégusok €s a tanulok, illetve az iskola
¢s a sziilok kozotti kapcsolatokat is.

A Molnar-iskolaban nincs mikro-menedzsment. Az erds stratégiai vezetés parosul a
munkatarsak — kijelolt keretek kozotti — rendkiviil nagy mozgasterével. Ez lehet6vé teszi sajat
szakmai elképzeléseik megvalositasat. A vezetés csak a stratégiai iranyt jeloli meg, de azt, hogy
milyen moédon kell arra menni, akkor sem specifikdlja, ha a munkatarsak ez kérik. A
pedagdgusok kreativitasan mulik, ezt ki tudjak-e talalni, és nincs lehetdségiik a kezdeményezés
»,megsporolasara”.

Az erdskezii vagy hatarozott vezetés egyik példaja KIP modszer bevezetésének modja. Erre itt
nem volt jellemz6 a fokozatossag, és az onkéntesség is csak korlatozottan. Miutan az atvételt a
tantestiilet megszavazta, a modszert mindenkinek, igy minden tjonnan érkez6 munkatarsnak is
alkalmaznia kellett. Olyan opcio, hogy valaki ezzel nem ért egyet, €s igy nem kell alkalmaznia,
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nem volt. Ennek ellenére e nagyfok azonosulast igénylé komplex pedagogiai technologia
alkalmazasa gyokeret eresztett az iskolaban, és tartésan fenn is maradt.

Az erdskezli vezetés egyik meghatarozo jellemzdje az a fajta humanerdforras-gazdalkodas,
melynek eredményeképpen rendkiviil intenziv személyi mozgasok alakultak ki a
tantestiiletben. Ennek nyoman néhany év alatt koriilbeliil annyian hagytdk el a tantestiiletet,
amekkora annak teljes létszama. Csak azok maradhattak meg az iskolaban, akik alkalmazkodni
akartak és tudtak a kialakult erdsen teljesitményorientalt, egyiittmiikodésre ¢épiilé és
kezdeményez6készséget igényld szervezeti 1égkorhoz. A humaén-eréforrds gazdalkodéas egy
tovabbi fontos eleme a folyamatos iskolaban tartozkodas bevezetése. A vezetévaltast kovetoen
bevezették a ,,40 6ras munkahét” rendszerét, ami azt jelentette, hogy a pedagégusoknak nem
csak akkor kellett az iskolaban tartézkodniuk, amikor o6rdjuk volt, hanem a munkanap
egészében. Ezzel megszlint a pedagdégusmunkanak az a fajta értelmezése, amely az oratartasra
redukalja a munkat, és a munkavégzés természetes részévé valtak az olyan elemek, mint a
kozos tervezés, a szakmai kommunikacié vagy a tanoran kiviili tevékenységek aktiv
szervezése. Ez tamogatta a matrix-szervezeti jellemzok kialakulasat: azt, hogy ,.egylitt
dolgozhatnak kiilonboz6 targyat tanito, a hétkdznapokban alig talalkozo kollégak™

A vezetés kiillonosen nagy figyelmet fordit a kreativitast és a pozitiv gondolkodast tdmogatd
szervezeti kultira kialakitasara. A kreativitas vitan feliil 4ll6 pozitiv értékké valt az iskolaban,
amit az odalatogatd hamar megtapasztal. Sikeriilt eltiintetni a magyarorszagi iskolakra gyakran
jellemz6 ,,panaszkultirat”. Ahogy az egyik visszaemlékezésben olvashattuk: ,,Tilos volt olyan
mondatokat kimondani, mint "ugy szoktuk’, és azt felsorolni, hogy egy feladatot miért nem lehet
megoldani.” A pozitiv gondolkodas normava valt az iskolaban: a gyengeségek és fenyegetések
azonositasarol a figyelem az erdsségek és a lehet6ségek azonositasara terel6dott at, ami az
innovacios folyamatok szempontjabol kedvezd tanuldszervezeti miikodés kialakulasaval jart.

Forras: Fazekas-Halasz (2019)

A szervezeti miikddés az innovaciok, mint produktumok ,életét” is jelentdsen formalja.
Terepmunkaink soran szamos olyan innovacios kezdeményezéssel talalkoztunk, amely a megfeleld
szervezeti tamogatottsagnak, innovacios platformoknak koszonhetéen valt egyre nagyobb
volumeniivé, terjeszkedése nyoman pedig az eredetitdl 1ényegesen eltérd tartalmi teriiletekre is
behatolt. Az alabbi példa egy olyan innovaciét mutat be, amely a tdmogatd innovacios
platformoknak kdszonhetden egyarant hatassal volt a szervezet adminisztracios tevékenységére €s
a tanulas-tanitas folyamatara. Az innovacio kontextusa itt azért is kiilonosen érdekes szamunkra,
mert egy a top-down ¢€s bootom-up kozott egyenstilyozo belsd rendszert ismerhetiink meg.

A tanulasi folyamatokat megvaltoztaté adminisztrativ innovacié

A terepmunka soran olyan innovacios kezdeményezéssel talalkoztunk, amely alapvetéen az
egyetemi adminisztraciobol indul ki, de egyértelmiien azonosithato a hatasa a tanulas-tanitas
vilagara, a hallgatok szempontjabol is értelmezhetd a hatasa és a jelentdsége. Az innovacio egy
komplex rendszerként értelmezhetd, hiszen alapvetden egy folyamatoptimalizacios mithelybdl
(amely O6nmagaban is tekintheté innovacionak) nétte ki magat egy konkrét fejlesztés,
valtoztatas (szakdolgozatok elektronikus leadédsa), amely egy konkrét munkahelyi problémat,
nehézséget probal javitani. A tovabbiakban az adminisztrativ folyamatok megutjitasara iranyulo
mihelyt egy innovacios platformnak tekintjiikk, amely tdmogatta, facilitalta egy (illetve tobb)
konkrét innovacié megjelenését.

Az innovacio jelentdsége gyakorlatilag abban all, hogy a hallgatok a Moodle feliileten egy
kérdoiv kitoltésével adjak le a szakdolgozatot. Az Gjitas eredményét a kezdeményezo6 foglalja
0ssze: ,,ha munkaodraban kellene megfogalmazni, akkor azt mondom, hogy, koriilbeliil hdrom
¢s fél hét a szakdolgozat leadasi idGszak, akkor most szamoljunk 20 munkanappal és naponta
harom o6raval, tehat 60 munkaodra”.

Az egyik fontos megallapitasa az innovacios kutatasunknak a rendszerben valo gondolkodas és
a komplexitas hangsulyozasa az innovacio evolucios folyamatként valo értelmezésében. Ennek

108




egyik példyjat adja Glor cikke, amely mintdzatok feltarasdra torekszik az innovacidk
tipologizalasaban. Glor harom dinamika mentén kategorizalja az innovacidkat: motivacio
(belsd feladatmotivacié vagy kiilsé motivacio), szervezeti kultira (bottom-up vagy top-down
kultara) és kihivas (kismértékii vagy nagymértékii kihivas). Az alabbi 4dbra a Glor-féle
innovaciés mintdzatokat mutatja be a motivacio, szervezeti kultira és a kihivas mértéke
alapjan.

/|Pro-Active Active
Innovation Innovation

4 Buy-Ih Reactiye
Innovatior]  Innovatign

Minor
Challenge

ontirjuous Necessary Bottom-up
Innovat{on Innojvation Culture

Major

- Transformational Imposed
Challenge

Innovation Innovation Top-Down
Culture

Intrinsic Extrinsic
Motivation Motivation

Glor keretrendszerébdl az esetliinkben a motivacio kérdéskorét érdemes kiemelni. Az elemzett
innovaciot a belsé motivacié korébe sorolhatjuk, hiszen az elsésorban a kezdeményezo sajat
belsé torekvéseinek, sajat — ahogy 6 maga fogalmazott, - misszidjabol fakad. Glor (2001) a
belsdé motivacio kritériumaiként a munka céljanak értékét, az énhatékonysagot, az autonomiat,
Osszehangolasat emliti. Ezek a tényez6k mind megjelennek a bemutatott esetben, hiszen az
innovaci6 egyértelmien egy munkaértékbol fakadva sziiletett meg (hatékonyabbd tenni a
folyamatokat, ,lehet ezt jobban is csinalni” attitiid). A kezdeményezd mindenképpen egy
kockazatvallalo, bels6 innovatornak, intrapreneurnak tekinthetd, hiszen
kezdeményezokészségével teremtett lehetdséget arra, hogy a céljai megvaldosuljanak. A
szervezeti kulturat jelen esetben talan gy értelmezhetjiik, mint egy bottom-up kultara, ami
probal harcolni a top-down kulturaval, hiszen egy fontos elem az innovacié torténetében, hogy
meg kell kiizdeni azokkal az adminisztrativ és infrastrukturalis akadalyokkal, amelyek
gatolhatjak a létrejottét.

Mindezek alapjan egy olyan innovaciot tartunk fel, amely bels6 motivaciobol indult ki. Ezen
innovaciok sajatossaga, hogy elsdsorban a probléma-felkutatasra vagy probléma megoldasra
iranyulnak és akkor jonnek létre, ha a munkatirsaknak elég idejiik van ilyen jellegii
optimalizalasokon gondolkodni vagy pont hogy iddt akarnak teremteni a maguk szamara. A mi
esetliinkben pont errél van szd, az innovacié eredményeként rengeteg id6 szabadult fel a
munkatarsak szamara. Az elemzés tovabbi elemei a bottom-up kulturat és a kismértéki kihivast
erdsitették meg, ami a keretrendszer alapjan a proaktiv innovacids mintdzatot jeleniti meg,
amely egy aktiv, problémamegoldo6 kategoria.

Forras: Horvath - Hajdu Nikolett (2018)
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4.2.3 Az innovaciok értéke

Jelen fejezetben az innovaciokkal, mint produktumokkal foglalkozunk. E perspektivahoz
legszorosabban a vizsgalt sokasag korében keletkezett innovaciokat — azok attribatumainak,
1étrejottének és terjedésének sajatossagait — feltard kérdések kotddnek (objektum perspektiva).
Emellett azonban e megkdzelités azt is lehetdvé teszi, hogy az innovaciokat 1étrehozo aktorokat
vizsgaljuk az altaluk kivalasztott wjitasok egyes jellemzoéinek felhasznalasaval (szubjektum
perspektiva). A tartalmi teriilet egyarant indokoltta teszi, hogy tdmaszkodjuk a teljes adatbazison
végzett elemzéseinkre, illetve azokra is, amelyek a kérdez6biztosokkal tortént lekérdezés nyoman
jottek létre. Utobbiak bar joval kisebb esetszamra épiilnek, az ezekben megjelend valtozok
meghatarozoak a kutatas kezdeti szakaszdban megfogalmazott kutatasi kérdéseink megvalaszolasa
szempontjabol. Ennek elemzése ad lehetdséget példaul az innovaciok életszakaszainak, Innova
modell szerinti attribitumainak és az jitasok értékének egylittes vizsgdlatdhoz.

E fejezetben legerdsebben az innovacié értéke mutatdkra tamaszkodunk. Mint kordbban részletesen
bemutattuk, ezeket az Osszetett valtozokat azzal a céllal hoztuk Iétre, hogy altaluk egy indexszel
megragadhatova valjon az innovaciok komolysaga. A 4.1-es fejezetben részletesen ismertettiik a
mutatd kidolgozasat. Itt elég annyit felelevenitenlink, hogy az Osszetett valtozd a konkrét
innovaciok korabbi gyakorlattol vald eltérését, eredményességre gyakorolt hatdsat, tartossagat,
terjedését, és problémaorientaltsagat méri. Megkozelitésiink szerint az innovacié ,,komolysaga”
akkor a legmagasabb, ha olyan gyakorlatot hoz Ilétre, amely jelentdsen eredményesebb a
korabbinal. Ez adta a mutatd alapjat, amelyet tovabb stlyoztuk, amennyiben tovabbi valtozok az
innovéaci6 fennmaradasat, problémaorientalt jellegét és terjedését mutattak.

Az aldbbiakban elsdként azokat a szubjektum perspektivaju dsszefliggéseket mutatjuk be, amelyek
kiegészithetik az eddigi fejezetekben bemutatott eredményeket. Ezt kovetden tériink ra az
innovaciok, mint produktumok elemzésére. Az egyes fejezeteken beliil elséként a teljes
adatbazisunkon végzett elemzéseink eredményeit ismertetjiik, majd a sziikebb, tobb valtozo
elemzését megengedd adatok bemutatdasara fokuszalunk. Ahhoz, hogy az eltéré adatbazisok
eredményei kozott konnyen tudjunk mozogni, mindenek elétt be kell mutatnunk a sziikebb
adatbazis sajatossagait, tekintettel arra, hogy ennek dsszetétele néhany teriileten jelentdsen eltér a
vizsgalt sokasag teljes korétol.

4.2.3.1 A személyes lekérdezések sordn keletkezé adatbazis

Mint korabban emlitettiik, a kérdezdbiztosok segitségével felkeresett intézmények korének
kivalasztasakor szamos szempontra tekintettel voltunk. Célunk volt, hogy nagysagrendileg azonos
aranyban szerepeljenek az eltéré alrendszerek képviseldi a vizsgalt sokasdgban, hogy olyan
intézményeket vonjunk be, ahol az innovaciok izgalmas fejlddéstorténetét tudjuk megfigyelni. Az
igy kialakult adatbazisok mintegy 100 intézmény és 200 beosztott munkatars adatait tartalmazzak.
Az adatbazisok rendszere ¢és struktirdja megegyezik az Innova kutatasban alkalmazott
adatbazisokéval: egyéni, illetve szervezeti szintli adatbazisok allnak rendelkezésre ebben az esetben
is, melyekben — szubjektum értelmezés szerint — esetszinten rendezddnek a valtozok. Az egyes
esetekhez itt is hozzdkapcsolodnak az eltérd adatfelvételeinkbdl szdrmazo valtozok. Ez az adatbazis
abban kiilonbozik a tobbitdl — a kisebb elemszam mellett — hogy itt a kérdezdbiztosok segitségével
zajlott adatfelvételbdl szarmazo valtozok is jelen vannak.

4.2.3.1.1 A sziikebb adatbazis jellemzése szubjektum perspektivabol

A sziikebb valaszadoi korbe tartozé szervezetek 21%-a foglalkozik iskola el6tti, szintén 21%-a

altalanos iskolai, 14%-a gimnaziumi, 11%-a szakgimnaziumi, szakkozépiskolai, szakiskolai, 5%-a

gyogypedagogiai neveléssel, oktatassal. Az intézmények 14%-a piaci szervezetként, 27% egy
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felsdoktatasi intézmény tanszékeként, illetve tovabbi 20% egyéb tipusu szervezeti egységként (is)
mikodik a felsdoktatasban. A fenntartast illetden 29% allami, 33% felsOoktatasi, 13%
onkormanyzati, 12% egyhézi, 10% magan ¢és 3% egyéb formaban mikodik. A valaszadd
munkatarsak 30%-a férfi, 70%-a nd. Tobbségiik (38%) 41 és 50 év kozotti, 5%-uk 30 éves vagy
fiatalabb, 22%-uk 31 és 40 év kozott van, 24%-uk 51 - 60 éves, illetve 10%-uk 60 évnél idGsebb.
28%-uk rendelkezik PhD fokozattal, 10% mester vagy kutatopedagdgus mindsitéssel és 6,5%-uk
szaktanacsadoi feladatokat is ellat. A valaszadok jelentds tobbsége (79%) tobb, mint 10 éve végez
nevelési, oktatasi tevékenységet és nagyjabol fele dolgozik ennyi ideje abban a szervezetben,
amelynek munkatarsaként a kérddiviinket kitdltotte (53%). A kérdezdbiztosok feladata volt
megjelolni a valaszadd beosztott munkatarsak innovaciora valo fogékonysagat is, azaz azt, hogy a
vezetd szerint a kérddivet megvalaszold kolléga az innovatorok, a rutinszerlien miikodok, de
Ujitasra nyitott, vagy az Ujitasoknak ellenallok csoportjaba tartozik. Adataink alapjan a vezetok
szerint a munkatarsak 52,3%-a volt kiilondsen innovativ pedagdgus vagy oktato, 41,5%-a munkajat
alapvetéen megszokott modon végzd, de az G megoldasok irant is fogékony munkatars, illetve
6,2%-a az uj megoldasoknak jellemzéen ellenalld kolléga (ldsd 58. Abra).

58. Abra
Az innovativ, rutinszertien miikodo, vagy ellendllo munkatarsak ardnya
a vizsgalt intézményekben (%) a kérdezobiztosok valaszai alapjan
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KilénGsen innovativ pedagogus Munkajat alapvet&en megszokott mddon Az Uj megoldasoknak jellemz&en ellenalld
végz4, de az (j megoldasok irant is pedagdgus

fogékony pedagdgus

N=193, Feltett kérdés: Kérjik, jelolje, hogy a vezetd szerint a jelen kérddivet megvalaszoloé pedagogus az
alabbiak koziil mely csoportba tartozik! Valaszlehetdségek: Kiilondsen innovativ pedagogus (1), Munkajat
alapvetden megszokott moédon végzd, de az ) megoldasok irant is fogékony pedagoégus (2), Az uj
megoldasoknak jellemzden ellenallé pedagdgus (3).

A korabbi — kiegészitd kérdéseket megel6zd, kizardlag az online kérddiv kérdései nyoman
kialakitott — kompozit valtozdink értékei igazoljdk, hogy a pedagdgusok besorolasa elég
megbizhato. Péld4ul az egyéni szintii innovacios aktivitas mutat6®® atlaga — amely 0 és 100 kdzotti
érteket vehet fel — 57,3 a kiilondsen innovativ munkatarsak esetében, mig 40,8 a munkajat
megszokott modon végzo, de az Gjitasokra nyitott kollégak, illetve csupan 33,7 az innovaciokat
ellenzék korében. (Ezek a kapcsolatok egyben a kompozit valtozo miikodését is igazoljak.)

3% A tobbvaltozos statisztikai elemzések és elméleti megfontolasok alapjan létrehozott innovacids aktivitas szervezeti
és egyéni indexek olyan elsédleges valtozokra épiilnek, amelyek az innovativ tevékenységek megjelenésének
gyakorisagat ¢és valtozatossagat mérik (lasd Fazekas-Halasz, 2020).
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4.2.3.1.2 A sziikebb adatbazis jellemzése objektum perspektivabol

A sziikebb mintdban a megjeldlt egyéni szintli innovaciok 29%-a 2 évnél fiatalabb, 33%-a 3 és 5
év kozotti, mig 38%-a 5 éve keletkezett, vagy annal idésebb. A megjeldlt innovacidk a valaszadok
szerint a tanorai keretekhez, foglalkozasokhoz kapcsolodnak a leggyakrabban. Igy példaul az
innovaciok 92%-a kapcsolddik a tanuldi kompetencidk fejlesztéséhez, 85%-a érinti a tandrak
tervezéséhez kapcsoloddo modszerek és eszkozok vildgat, 74%-a pedig a tehetséggondozéshoz is
kapcsolhato adataink szerint. A legkevesebb egyéni szintli innovacio a szervezeti miikodéshez
kothetd a valaszado beosztott munkatdrsak szerint: az innovaciok 30%-4anal jelolték, hogy ilyen
jellegi profillal rendelkezik az altaluk kivalasztott 0jitds. A szervezeti szinten bar ennél
érzékelhetéen magasabb a szervezeti miikodést érintd innovacidk aranya, a szervezeti szinten is a
nevelési-oktatasi folyamatokhoz kapcsolodnak leginkabb a megjeldlt ujitasok. Jol érzékelteti ezt,
hogy mig a szervezet belsé mitkddését a megjelolt innovacidk 57%-a érinti, 98%-uk kapcsolodik a
kompetenciafejlesztés teriiletéhez.

4.2.3.2 Az innovaciok értéke és az ujito agensek jellemzoi

Ahogy a bevezetdben is emlitettiik, az innovacidk értékét — abban az értelemben, ahogyan ezt
kordbban, a 4.1 Az innovacio mutatoi cimii fejezetben bemutattuk — és az ezt jelzdé kompozit
mutatdinkat nemcsak az objektum perspektivaban végzett elemzésekben lehet hasznélni, hanem
szubjektum perspektivaban is, az jitd agensek (egyének és szervezetek) jellemzésére is. Ezek egy-
egy csoportja mas csoportokhoz képest értékesebb vagy kevésbé értékes ujitasokat hoz l1étre. Ennek
illusztralasara kordbban mar hoztunk példdkat, amikor a kiilonb6z6 szakteriileteken dolgozo
egyének esetében néztiik az altaluk létrehozott innovacidk értékének mértéket, illetve amikor az
oktatasi 4agazat kiilonboz6 profilti intézményei/szervezetei esetében néztiik az altaluk létrehozott
innovaciok értékét. Az alabbiakban ezeket egészitjiik ki, els6ként olyan elemzésekkel, amelyek a
teljes adatbazis vizsgalatra tdmaszkodnak, majd olyanokkal, amelyek a szlikebb sokasag
elemzésére épiilnek.

4.2.3.2.1 Egyének és szervezetek innovacios attriblitumai a tagabb valaszadoi kor elemzése alapjan

Ebben az alfejezetben olyan elemzéseket mutatunk be, amelyek a teljes sokasag vizsgalatara
alapozva kapcsoljak 0ssze az Ujitasokat 1étrehozo aktorok viselkedését és az altaluk létrehozott
innovaciok értékét. Elsdéként, az innovacios viselkedés egyik legfontosabb dimenzidjaval, az
innovaciok atvételével és atadasaval foglalkozunk. Az 59. Abra — az atadassal és atvétellel
kapcsolatos kompozit mutatoink felhasznaldsaval — azt mutatja meg, hogy alakult a kiilonb6z6
atado ¢és atvevd viselkedéssel jellemezhetd egyének esetében az altaluk bemutatott konkrét
innovaciok értékét jelz6 mutatd. Mint az abrabol jol lathato, a legmagasabb értékkel rendelkezd
innovaciokrol azok a megkérdezettek adtak jelzést, akikre a kdlcsonds megosztas jellemzd, azaz at
is vesznek és at is adnak ujitdsokat, a legalacsonyabb értékii innovaciokat pedig az ,,izolalt”
egyének mutattdk be. Figyelemre méltdo a csak atadok és a csak atvevok kozotti kiilonbség is
(p<0.05).
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59. Abra
Az innovacios érték alakuldasa kiilonbozo atado és atvevo viselkedéssel jellemezheto
egyének csoportjaiban

5,40 682
5,20
5,00 384
4,80 121
4,60 263
4,40
4,20
4,00
"IZOLALT" "ATADO" "ATVEV(" "MEGOSZTO"
(se nem ad at, se nemvesz (atad, de nem vesz at) (dtvesz, de nem ad at) (atis vesz és at is ad)

at)

Megjegyzés: Az ,Izolalt” és az ,, Atvevé” kategoriak kozotti kiilonbséget leszamitva az eltérések statisztikailag
szignifikansak. Az oszlopok felett az elemszamokat tiintettiik fel.

Egy masik, kapcsolatokat jelzd illusztraciot a szervezeti adatbazisra épiilé elemzésbdl mutatunk be.
Ebben az esetben a bemutatott innovacio értékét meghatarozé két elem, a valtozas nagysaga és az
eredményesség valtozasa alapjan soroltuk négy eltérd tipusba a vizsgalt szervezeteket, €s azt néztiik
meg, hogyan alakult esetiikben az atadasi/atvételi viselkedést egyiittesen leird kompozit mutatonk
(lasd 60. Abra). Az egyes tipusokat, az Innova kutatasban gyakran kovetett modon, itt is
metaforikus nevekkel jeloltiik. Mint lathatd, az atadas/atvétel mutatdo értéke azoknal a
szervezeteknél magasabb, amelyek esetében az innovacio eredményjavulassal jart egyiitt, azaz ahol
az innovacidé magasabb értéke elsdésorban ebbdl, és nem a korabbi gyakorlattol torténd eltérés
kisebb vagy nagyobb mértékébdl fakadt.

60. Abra
A kombinalt atado/atvevé viselkedés mutatojanak alakulasa az innovdcios értéket
meghatarozo tényezok alapjan kialakitott szervezettipusok korében

237

29,00
28,00
27,00
26,00
25,00
24,00 184

477

23,00
22,00
21,00
20,00

46

"SEMMI NEM TORTENT" "SOK HUHO SEMMIERT" "KICSI A BORS, DE ERGS"  "AKI MER, AZ NYER"
(kis eltérés - kis (nagy eltérés - kicsi (kis eltérés - nagy (nagy eltérés - nagy
eredményességjavulas) eredményességjavulas) eredményességjavulds) eredményességjavulas)

Megjegyzés: Az elso és masodik tipus mutatoi kozotti eltérés statisztikailag nem szignifikans, de az els6 és
harmadik ko6zotti igen (p<0.01). ,,Izolalt” és az ,,Atvevd” kategoriak kozotti kiilonbséget leszamitva az
eltérések statisztikailag szignifikansak. Az oszlopok felett az elemszamokat tiintettiik fel.
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Foképpen annak jelzésére, hogy az Innova adatbazisok milyen lehetdségeket nyljtanak az
innovacios érték és az 0jitd agensek egyéb jellemzdi kozotti kapesolatok elemzéshez, még két
Osszefiiggést mutattunk be. Az egyik ezek koziil az innovacios szervezeti viselkedés négy tipusanak
megkiilonboztetésére ¢€piil. Egy nyolc, a szervezetek innovacios viselkedésével kapcsolatba
hozhato allitast tartalmazé kérdésre adott valaszok faktorelemezése alapjan két olyan tengely
rajzolddott ki, melyek mentén a vizsgélt szervezetek innovacios viselkedése polarizalddott. Az
els6t az ,,alacsony profil” tengelyének nevezziik: itt azok a szervezetek kaptak magas értéket,
amelyek vezetdik szerint altalanossdgban rendelkeznek az innovacidhoz sziikséges attitlidokkel (pl.
,Ha kell, radikalis Gjitasokat, jelentds valtozasokat vezetiink be”). A masodik a magasabb szintli
kockazatvallalas tengelye: itt azok a szervezetek kapnak magasabb értéket, amelyek vezetdik
szerint kiilondsen kockéazatos dolgokra is képesek vagy hajlandoak (pl. ,,Az ésszeri miikddés
érdekében néha athagjuk a szabéalyokat”). E tengelyek mentén a szervezetek négy jellegzetes
csoportba sorolhatéak, amelyeket a ,,passziv”, ,,az dvatos”, a ,,bator” és a ,,vakmerd” jelzokkel
probalunk leirni. A 61. Abra azt mutatja, hogy a négy csoportban hogyan alakultak az innovaciés
érték mutatoja.

61. Abra
Az innovdcios érték mutatdja kiilonbozo innovdcios viselkedést mutato szervezetek
korében
35,00
30,00 503
480
25,00
476
20,00
503
15,00
10,00
5,00
0,00
"PASSZIV" "VAKMERG" "OVATOS" "BATOR"
(alacsony mind a két (alacsony az also profilban, (magas az also profilban, de (magas mind a két
profilban) de magas a fels6ben) alacsony a felsében) profilban)

Megjegyzés: szervezeti szintii adatok. Az oszlopok felett az elemszam olvashatd. A négy kategériaba gy lettek
besorolva a konkrét szervezetek, hogy a mindkét mutatdo mentén kb. 50-50%-uk keriilt az alacsonyabb és a magasabb
mutatdoval rendelkez6k kozé. Az egyes oszlopokkal jelzett atlagok kozotti eltérések minden esetben statisztikailag
szignifikansak (p<0.01).

Az utols6 példa, melyet bemutatunk, arra fokuszal milyen kapcsolat figyelhetd meg az egyének altal
1étrehozott és bemutatott innovaciok értéke és akozott, hogy az kiilonboz6é innovacios viselkedéssel leirhato
egyének milyen innovacios aktivitdssal leirhatd szervezetekben dolgoznak. Ennek érdekessége, hogy
nemcsak az objektum (konkrét innovaciok értéke) és szubjektum (az 0jitd agensek jellemzdi)
is. Itt korabban mar hasznalt metaforakkal leirt tipusok (lasd a 4.2.1 Innovdcio és eredményesség az
oktatasban cimli alfejezetet) jelennek meg: ezek esetében mutatjuk be az egyének altal bemutatott
innovéciok atlagos értékének mutatéjat (Iasd 62. Abra).
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62. Abra
Az egyéni szintii innovdcios érték mutatdja a szervezet és az ott dolgozo egyén innovdcios
aktivitasa/viselkedése kiilonbozo kombindcioi esetében

6,00
266
5,50 182
5,00 187
162
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
"URES VASDOBOZ" "GYONYG A VASDOBOZBAN" "URES KAGYLO " "GYONOGY A
(alacsony IWB - alacsony (magas IWB - alacsony (alacsony IWB - magas GYONYGKAGYLOBAN"
szervezeti innovacids szervezeti innovacios szervezeti innovacios (magas IWB - magas
aktivitas) aktivitas) aktivitas) szervezeti innovacios
aktivitas)

Megjegyzés: szervezeti és egyéni szintl adatok. Az oszlopok felett az elemszam olvashatd (az adott kombinacioba
tartoz6 egyének szdma). Az egyes oszlopokkal jelzett atlagok kozotti eltérések minden esetben statisztikailag
szignifikansak (p<0.01).

4.2.3.2.2 Egyének és szervezetek innovacios attribuitumai a sziikebb valaszadoi kor elemzése alapjan

Szubjektumra vonatkoz6 kérdéseket a kiegészité kérdésblokkban is megfogalmaztunk, annak
érdekében, hogy vizsgalni tudjuk, a fejlesztési motivacido és a személyes vélekedések milyen
iranyba mozdithatjak el az innovaciok értékét, l1étrehozasanak, megosztasanak intenzitdsat. Itt a
valaszadok motivacids bazisrol és a domindns értékekrdl gyljtottiink adatokat. A kapcsolodo
elemzések soran egyarant vizsgaltuk ezek kapcsolatat az innovacios aktivitdas mutatokkal és az
innovaciok komolysaga mutatokkal.

A motivacid kapcsan arra voltunk kivancsiak, hogy bizonyos elére meghatarozott 6sztonzé elemek
altalaban mekkora szerepet kapnak a valaszadok szerint egy-egy 1Uj megoldas kitalalasa,
kidolgozéasa soran. A motivacids tényezOk méréséhez egy a vallalkozaskutatdsban haszndlatos
kérdésblokkot adaptaltunk és ezzel olyan tényezOk szerepét vizsgaltuk, mint példaul a nagyobb
szabadsag, a szakmai kivancsisag, a magasabb tarsadalmi pozicio elérése, masok vezetése, a
kollégak elismerése, a problémék megoldasa és a magasabb jovedelem elnyerése. Az adataink
szerint (lasd 63. Abra) a szakmai kivancsisag (vezetok atlaga: 5,8, munkatarsak atlaga: 5,97), az
kihivéasok keresése (vezetok atlaga: 5,85, munkatarsak atlaga: 5,55), illetve a munkavégzés sordn
tapasztalt problémak megoldéasa (vezetOk atlaga: 5,69, munkatéarsak atlaga: 5,7) volt a leginkabb
meghataroz6 innovacids motivacio tényezd a mintankba tartozé vezetdk és beosztott munkatarsak
korében. Emellett az adataink szerint komolyan motivalta a valaszaddkat a tanulok elismerésének
megszerzése (vezetOk atlaga: 5,47, munkatéarsak atlaga: 5,34) és a nagyobb szabadag elnyerése
(vezetdk atlaga: 4,84, munkatarsak atlaga: 4,98) is. A legkevésbé a magasabb tarsadalmi pozicio
(vezetok atlaga: 2,4, munkatarsak atlaga: 2,6), a nagyobb befolyas (vezetdk atlaga: 2,48,
munkatarsak atlaga: 2,3), illetve a fizetéskiegészités 0sztonodzte (vezetok atlaga: 2,1, munkatarsak
atlaga: 2,68) a kitoltok szerint az innovacios tevékenységiiket.
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63. Abra
A sajat innovacios tevékenységet altalanosan meghatarozo motivdcios tényezok (dtlag)
a Vezetok és a munkatarsak valaszai alapjan

A szakmai kivancsisag, kisérletezés vagya =5’8§97
Uj megoldasok és kihivasok keresése _55 85
A munkavégzés soran tapasztalt nehézségek,... = ?,;‘3?,
Tanuléim, hallgatéim elismerése _55’;,47
Nagyobb szabadsdag, 6nélldsag a munkavégzésben =4'i‘fgg
A kollégdim elismerése m a2
Régi almok megvaldsitasa = * s

Misok vezetése, motivélésa |, *

Szakmai el6rébb jutas

A vezetGim elismerése

Barataim, ismer&seim elismerésének megszerzése
Magasabb jovedelem, fizetés megszerzése
Nagyobb befolyas igénye

Magasabb tarsadalmi pozicié elérése

3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

W Szervezetek, vezet6k M Egyének, munkatdarsak

N _Vezet6=95-99, N_Munkatdrs=191-196 Feltett kérdés: Az on esetében altalaban mekkora szerepet jatszottak az
alabbiak, amikor a munkahelyén valamilyen ij megoldast gondolt ki, vagy részt vett ilyen megoldas kigondolasaban?
Kérjiik, 7-es skalan valaszolja meg a kérdést, ahol 1 = ennek egyaltalan nem volt szerepe és 7 = ennek nagyon nagy
szerepe Volt Vilaszlehetdségek: Nagyobb szabadsag, oOnallosag a munkavégzésben; A szakmai kivancsisag,
kisérletezés vagya; A vezetim elismerése; Uj megoldasok és kihivasok keresése; Magasabb tarsadalmi pozici6 elérése;
Masok vezetése, motivalasa; A kollégaim elismerése; Nagyobb befolyas igénye; A munkavégzés soran tapasztalt
nehézségek, problémak megoldasa; Magasabb jovedelem, fizetés megszerzése; Régi almok megvaldsitasa; Barataim,
ismerdseim elismerésének megszerzése; Szakmai elérejutas; Tanuloim, hallgatoim elismerése.

Vizsgaltuk a kiilonb6z0 motivacids bazisok egylittjarasat a megjelolt innovaciok magas, illetve
alacsony értékéével is. ElsOsorban az egyéni adatokra hagyatkoztunk, mivel itt szorosabb
kapcsolatok feltételezhetdek a motivacios bazisok, illetve a létrehozott és megjeldlt innovaciok
kotott. Adataink azt mutatjak, hogy mindegyik — a kérddivben szerepeltetett — motivacios tényezd
erés jelenléte hozzékapcsolhatdé a megjelolt innovaciok magasabb értékéhez, ugyanakkor meg
tudjuk jeldlni azokat a motivaciés bazisokat, amelyekkel bird személyek esetében inkabb
valosziniisitheté az értékesebb innovaciok 1étrehozasara valo képesség. Ezek korébe tartoznak
olyan nehezebben bevallott motivacios bazisok is, mint amilyen a nagyobb befolyas igénye, a
magasabb fizetés megszerzése, vagy a magasabb tarsadalmi pozicio elerésenek az igénye (lasd 64.
Abra).
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64. Abra
A létrehozott innovaciok értéke a sajat innovacios tevekenységet altalanosan meghatarozo
motivdacios tényezok szerint a munkatarsak valaszai alapjan
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N=164-167

Feltett kérdés: Az on esetében altaldban mekkora szerepet jatszottak az alabbiak, amikor a munkahelyén
valamilyen j megoldast gondolt ki, vagy részt vett ilyen megoldas kigondolasdban? Kérjiik, 7-es skalan
valaszolja meg a kérdést, ahol 1 = ennek egyaltalan nem volt szerepe és 7 = ennek nagyon nagy szerepe volt
Megjegyzés: A kék oszlop az 1-3, a narancssarga az 5-7 valaszlehet6séget megjelolok esetében mutatja a
kivalasztott innovacio atlagos értékeét.

A személyes értékek feltarasa céljabol a European Social Survey 21 itemes kérdésblokkjat is
adaptaltuk a kérddiviink kiegészitd kérdései k6zE.” Arra kértiik a valaszadokat, hogy becsiiljék
meg: a felsorolt értékeket hordozé jellemzések mennyire hasonlitanak rajuk. A 65. Abra azt
illusztralja, hogy milyen eltérések lehetnek az atlag feletti és atlag alatti innovacios aktivitassal bird
vezetOk ¢és munkatdrsak kozott. A leginkabb meghatarozonak mind a négy csoportban a
kornyezetvédelem bizonyult (atlag: 5,4-5,51). Ehhez hasonléan magas atlaga csupan a magas
innovacios aktivitas indexszel bird vezetok korében a masokkal valé torddésnek (5,49), €s a magas
innovéacios aktivitds mutatdval rendelkezd munkavallalok esetében a kreativitasnak (5,36) volt.

Az elemszamok itt sem tesznek lehet6vé a késdbbiekben mély statisztikai elemzéseket. Ennek
ellenére az olyan teriileteken kirajzolodé dinmamikék kvalitativ vizsgalata, mint a hagyomanyok,
a biztonsag, a szerénység, a szabalykovetés vagy a szoérakozds szerepe kiillondsen értékes
mechanizmusokat tarhat fel.

37 Lasd itt: https://www.europeansocialsurvey.org
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65. Abra
Az atlag feletti és atlag alatti innovdcios aktivitas mutatoval rendelkezo vezetokre és
munkatarsakra jellemzo értékpreferenciak a vezetok és a munkatarsak valaszai alapjan

(atlag)

Komoly meggyG6z6dése, hogy az embereknek évniuk kell kérnyezetiiket. Fontos szdmara, hogy 5'102
vigydzzon a kdrnyezetére. L
5,49
Nagyon fontos szdmara, hogy segitsen a koriilotte él6 embereknek. Térédik masok jollétével. I — 5'51623
I 4,32 !
Fontos szamdra, hogy becsiiletes legyen bardtaihoz. A hozza kozel 4ll6 embereknek akarja | 55'1%;8
szentelni életet. ] 5,05
Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma banasmddban részesiiljon. Azt gondolja, hogy 5"013
mindenkinek egyenld lehetéseggel kellene rendelkeznie az életben. o0
Fontos szamara, hogy sajat maga déntson arrdl, hogy mit csindl. Szeret szabad lenni €s Nem | 4,20 52
fuggni masoktsl. S 477
Fontos szdmdra, hogy meghallgassa azokat, akik masmilyenek, mint 8. Még akkor is, ha nem | -, 34 511
ért egyet velllk, meg akarja érteni Gket. I — 1,5 "
Fontos szamdra, hogy Uj dolgokat taldljon ki, hogy kreativ legyen. Szereti a dolgokat a sajat | 4 52
egyéni modjan intézni. N 4,45 P
A hagyomanyok fontosak szamara. Megprébalja kdvetni azokat a szokdsokat, amelyeket a | 421 186
vallési vagy csalddi hagyoményok hagytak ré. I —— 5
Minden lehet6séget megragad, hogy jl érezze magdt. Fontos neki, hogy olyan dolgokat | 4,174’32
csindljon, amelyek dromet okoznak neki. e — 112
Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig Uj dolgokat csindlni. Fontosnak tartja, hogy a7 T £ 164'36
ember kiilonféle dolgokat csindljon életében. N 4,02 o
Fontos szamara, hogy biztonsagos kérilmények kozott éljen. Elkerll mindent, ami | 3 53 410
veszélyezteti biztonsagat. 7,51

Fontos szamdra, hogy jol érezze magat. Szereti kényeztetni magat. T —————__3ss

Fontos szamdra, hogy a kormany biztositsa biztonsagat mindenfajta fenyegetéssel szem b en. | 421134
Azt akarja, hogy az allam erds legyen, hogy meg tudja védeni polgarait. _405 als

Fontos szamadra, hogy mindig megfelel6en viselkedjen. El akarja keriilni, hogy olyat tegyen, 3“321

ami mas ember szemében helytelen. S 1,29
Fontos szamara, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja, hogy az emberek nagyra becsliljék 3,33494
azért, amit tesz. GG
Fontos szamdra, hogy szerény és visszafogott legyen. Megprébal dgy élni, hogy ne vonja d 3,92
magdra masok figyelmét. e — 5
Fontos szamadra, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy az emberek elismerik | ———— 3 46 382
teljesitményeit. —— ¢

Keresi a kalandokat és szeret kockazatot vallalni. Izgalmas életet akar élni. 348

Fontos szamdra, hogy tiszteljék masok. Azt akarja, hogy az emberek azt csinaljdk, amit mond. I 3,40

Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csindlniuk, amit masok mondanak nekik. Azt 2,43
gondolja, hogy az embereknek mindig be kell tartaniuk a szabalyokat, akkor is, amikor senki 241 262
sem figyeli 6ket. I 2,68
2,15

Fontos szamdra, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok pénze és draga dolgai legyenek. 231

1,00 1,50 2,00 250 300 35 400 450 500 550 6,00

Atlag feletti innovécids aktivitds mutat szervezetek vezetdi B Atlag alatti innovaciés aktivitds mutaté szervezetek vezetdi
Atlag feletti innovacids aktivitds mutaté egyének B Atlag alatti innovaci6s aktivitds mutaté egyének

N_Vezet_dtlag alatt=55-72, N_Vezetd_dtlag felett=21-25, N_Munkatdrs_dtlag alatt =50-62, N_Munkatdrs_dtlag
felett =106-134; Feltett kérdés: Kérem, olvassa el azokat a jellemzéseket, amelyeket az atadott lapon talal, és mondja
meg, mennyire hasonlitanak, vagy nem hasonlitanak ezek az emberek Onre.; Vilaszlehetéségek: Lasd a diagramm
figgodleges tengelyét.; Skdla: 1 - egyaltalan nem hasonlit ram, 6 - nagyon hasonlit ram.

E kérdésblokk esetében is vizsgaltuk, hogy egyéni szinten miként alakulnak az innovécio
komolysagat mutatd atlagértékek. Ezeknek az elemzéseknek az erdménye némiképp eltér a

118



korabbiaktol. Adatainkbol az latszik, hogy a tisztelet irdnti vagy, a kornyezetvédelem, mint
elkotelezddés, illetve a szabalyok betartdsara valo hajlandosdg azonosithatd a legerdsebb olyan
preferencia-teriiletekként, amelyek erds jelenléte feltételezhetéen — indirekt moédon — befolyassal
lehet arra, képesek lehetnek-e a munkavallalok komoly innovéacidkat létrehozni (1asd 66. Abra).

66. Abra
A létrehozott innovaciok értéke az értékpreferenciak szerint a munkatarsak valaszai
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4.2.3.3 Konkrét innovaciok sajatossagai

E fejezetben is kovetjiik azt a logikat, miszerint el@szor a vizsgalt sokasag egészének elemzése
nyoman megfogalmazhato tartalmakat ismertetjiik, majd attériink a szlikebb adatbazisbol
kirajzolodo Osszefiiggésekre. Tekintettel arra, hogy az innovaciok értékének kérdése elsdsorban a
konkrét innovaciokkal kapcsolatban vetddik fel (objektum megkozelités) €s ennek kiillonosen
alapos vizsgalatat tette lehet6vé a kérdezobiztosokkal végzett adatgyiijtésiink, e fejezetben
elsésorban ez utobbira fokuszalunk. Azaz a masodik alfejezet adja e fejezet legfontosabb és egyben
legterjedelmesebb részét. Mint kordbban is emlitettiik, e személyes lekérdezés soran olyan
kérddivet hasznaltunk, amely adaptdlta a masodik, online adtafelvételiink soran alkalmazott
kérdéseket (lasd Nagy-Radli — Szarka-Bogos, 2019), illetve kiegészitette azt ujabb
kérdésblokkokkal. Ezek egy része a megkérdezettek altal megjeldlt konkrét innovacidkra
vonatkozott, ami lehet6vé tette egyebek mellett az ezen innovaciok értékével kapcsolatos kérdések
elemzését. Mig az elsd fejezetben célunk a vizsgalt innovaciokrol atfogd képet adni, a masodikban
olyan kérdéseket jarunk koriil, amelyek a kutatasunk elméleti kereteit ado legfébb modellek
(Innova és a MIRP modell) miikodésére vonatkoznak.
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4.2.3.3.1 Konkrét innovaciok sajatossagai a vizsgalt sokasagban

A kutatasunk soran alkalmazott kérdéivek mindegyikében kértiik arra a valaszolokat, hogy
nevezzenek meg egy, az intézményiikben a megel6z6 10 évben megvaldsult konkrét innovaciot. A
valaszadok (intézményvezetOk és beosztott munkatarsak) szoveges valaszt adhattak, amelyben
megjeldlhették az innovaciok nevét és kifejthették azok tartalmi vonatkozasait is.

Az 4.1-es fejezeten beliil, az innovacio mint produktum alfejezetben ismertettiik a megjelolt 5000
szervezeti és 1500 egyéni innovacio6 legfontosabb mutatdit. Itt elég annyit feleleveniteniink, hogy
tobbségiik a valaszadok szerint jelentdsen formalta a koradbban 1étezé gyakorlatot, érintette az
alkalmazott modszereket, illetve jellemzden tobbi teriilet fejlesztését is megcélozta. A kivalasztott
innovaciok tobbsége olyan 1jitas volt, amely a valaszadaskor ,,életben volt”, ,,elhalt” 0jitasrol
viszonylag kevesen nyilatkoztak (65 ilyen innovaciotol gytjtottink adatot). Az innovaciok
mélyebb feltardsa érdekében tartalomelemzéssel vizsgaltuk tobb mint 4000 intézmény konkrét
ujitasat®. Az alabbi keretes irds ennek az elemzésnek az eredményét foglalja ossze.

Szervezeti innovaciok tartalomelemzése

Az elemzésben azonositottuk az innovaciok érintettjeit (pl. kozosség, testiilet, tanulok), fobb
tartalmi jellemzdit (pl. integracio, kornyezetvédelem), diszciplinaris és kiemelt teriileteket,
valamint nemzetkézi vonatkozasokra utald tartalmi jegyeket. A jellemzoket az oktatas
alrendszerei és szereploi szerint vizsgaltuk.

Az innovaciok f6 tipusai koziil leggyakoribb a termékinnovacids elemek emlitése (adtlagosan
87,3%, a doktori iskolakban 96%), 62,1%-ban a folyamatoké (a piaci szereploknél 74,6%),
kiilonféle szervezeti Ujitdsokat az emlitések 20,4%-a tartalmazott és 9,2% marketing-
innovaciot (az 6vodakban 14,2%).

Az innovaciok kozel fele egyszerre tobb érintettre iranyul. Minden oktatasi alrendszerben a
tanulokat, hallgatokat érint6 innovacid a leggyakoribb, mig a végzettek nyomon kovetése a
legritkabb. Gyakori a kozosséget, tantestiiletet, diszciplinaris teriileteket és/vagy a technologiat
érint6 0jitas, alrendszerenként eltéré sorrendben. A koézépfoku intézmények innovacioiban a
tobbinél alacsonyabb a hatranyos helyzet és az integracio emlitése — ez az egyéb (pl., kollégium,
szakszolgalat) intézményekben a legmagasabb —, csokken a kornyezetvédelemé, és
megfogyatkoznak (gimnaziumoknal elmaradnak) a jatékositasra valo utalasok. A nemzetkozi
dimenzi6 aranya a felsGoktatasban és a doktori iskolaknal van értheté modon eldtérben. A piaci
szervezetekre az informacios technoldgia emlitésének magas aranya jellemzo.

Abban, hogy az adott 0jitas milyen széles korben érvényesiil, a legjellemzobb az intézményi
1épték. A spektrum tagabb hatokort jelentd végpontjan érthetéen a felsdoktatas és a doktori
iskolak vannak, mig a masikon a kézoktatas alapintézményei, ahol — a korabbi 6sszevonasok
nyoman — egy intézmény kiilonboz6 feladatellatasi helyei és/vagy a tobbeélil intézmények
sajatos sziikségleteire valaszold innovaciokat talalunk.

Szereplocsoportonként a vezetok az egész intézmény, a tanuldk az éket érintd feladatellatasi
hely vagy annal is kisebb egység Iéptékében érintettjei inkabb a nevesitett innovacionak. Abbol,
hogy a kiilsé partnerek is jellemzden inkabb az egész intézmény, s nem annal alacsonyabb
szinten vannak jobban reprezentalva, a sziilokon kiviili kiils6 szerepl6k nagyobb stlyara
kovetkeztethetiink.

Az Osszes konkrétan megnevezett innovacio b tizede nemzetkdzi kiterjedésii; ezen beliil
azonban az altalanos iskolafok intézményeinek tobb mint harmadaban és az 6vodakban is atlag
feletti mértékben vannak ilyen tag 1éptéki ujitasok. Ezek tobbsége valamilyen nemzetkozi
pedagbégia program vagy moddszer atvétele (pl. Dalton, Jenaplan stb.), nemzetkozi
egyittmiikodéshez, palyazathoz, didkcsere- vagy hallgatoi egyiittmiikodési programhoz
kapcsolodo ujitas, vagy a digitalizaciohoz van koze (pl. felhdalapu tanitas, robotika stb.)

38 Egy elére kidolgozott szempontsor alapjan két kodold onalldan végezte el a szovegek feldolgozasat, amelyet két
kutatd — szintén fiiggetlen modon — ellenérzott, az indokolt esetekben korrigalt és/vagy kiegészitett.
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Kodolasra kertilt a szovegnek az az informaciotartalma is, hogy az Gjitas milyen mértékben tér
el a jelenlegi gyakorlattol. Az 6tfoku skalan értékelt eltérések atlaga alacsonyabb, mint a
kozepes szint: 2,44. Az alrendszerek atlagértékei szignifikdnsan kiilonbdznek: a legkisebb
eltérést az ovoda (2,23), a legnagyobbat a gimnazium (2,8) mutatja. A kdzoktatas vertikalis
szintjei szerint né az atlagos skalaérték — az altalanos és a szakiskolak esetében egyarant
atlagban 2,53 —, de mindegyik mérsékelt valtozast jelent. Ez mondhat6 el a felsGoktatasi
innovaciokral is (2,75-0s atlag), mig a doktori iskolakban az innovacio altal elért valtozas még
kisebb mértékii (atlagosan 2,6); még kisebb a piaci szervezetekben (2,52) és a tobb alrendszert
is magaban foglal6 intézményekben (2,51).

Forras: Balazs — Dobrova, 2019.

A megjelolt szervezeti szintii innovacidok fele (50,5%) kisebb mértékben tért el a korabbi
gyakorlattol, azonban nagy eredményességjavulast hozott az intézmények életébe, negyede (25%)
nagy eltérés mellett is komoly eredményességjavulashoz vezetett a valaszadok szerint, mig
hatarozottan azonosithatd volt az innovaciok egy olyan csoportja is (19,4%), amelyek nem
jelentettek sem az eredményesség, sem a gyakorlat valtozasa terén komoly elmozdulést a korabbi
rutinhoz képest. Az innovéacido komolysaganak e tipusai szerint (amely tipusokat a megel6zd
alfejezetben is hasznaltuk az aktorok jellemzése soran) érdekes dinamikak rajzolddnak ki eldttiink
akkor, ha megvizsgaljuk, milyen motivacidés bazisok, illetve milyen fejlesztési teriiletek
kapcsolodtak az egyes esetekhez. Az alabbi diagrammbdl lathato: a problémaorientalt jelleg, a
szakmai megkozelités vonzdsaga, illetve az innovacidt tamogatd network tagsag feltételezhetden
kiiléndsen jo alapot biztosit a komolyabb innovéciok sziiletésének (ldsd 67. Abra).

67. Abra
A szervezeti innovdciok mogott meghuzodo motivacios bazisok erdssége (dtlag)
az innovdciok komolysaganak négy tipusa szerint
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Valamilyen problémara  Kilsé 6sztonzésre vagy Mas kollégdk, Tovabbképzésen Az Ujitashoz kapcsolddd Az adott megoldas irant Nem szandékolt, véletlen
kerestiink megoldast  elvardsra tortént az djitasintézmények/szervezetekismertiik meg a korabban szakmai megkozelitést  elkotelezett onkéntes  mddon keletkezett az
sikeres gyakorlata nem alkalmazott Uj talaltuk vonzénak szakmai kozosség tagjai vjitas

inspiralta az vjitast megoldasokat lettiink

B "SEMMI NEM TORTENT" (kis eltérés - kis eredményességjavulas) B "SOKHUHO SEMMIERT" (nagy eltérés - kicsi eredményességjavulas)
"KICSI A BORS, DE ERGS" (kis eltérés - nagy eredményességjavulas) "AKI MER, AZ NYER" (nagy eltérés - nagy eredményességjavulds)
N= 885- 927
Feltett kérdés: Kérjiik, jelolje meg, hogy kivalasztott ujitas keletkezésében mekkora szerepe volt az alabbiaknak!

(Kategoriakat 1asd a diagrammon)Valaszlehet6ségek: Nem, ennek nem volt szerepe (1) lgen, ennek volt szerepe (2)
Ennek rendkiviil nagy szerepe volt (3)

Az innovaciok altal értintett tartalmi tertiletek vizsgalata ugyanakkor azt is megmutatja, hogy azok
az innovaciok, amelyek érintik a szervezeti miikodést, illetve a partnerekkel valod kapcsolatokat,
inkabb valosulnak meg az innovacidok két komolyabb tipusdnak valamelyikének (kis eltérés,
komoly eredmény, nagy eltérés nagy eredmény) mintaja szerint (lasd 68. 4bra).
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68. Abra
A szervezeti innovdciok altal érintett tartalmi teriiletek (atlag)
az innovdciok komolysaganak négy tipusa szerint
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"KICSI A BORS, DE ERGS" (kis eltérés - nagy eredményességjavulas) "AKI MER, AZ NYER" (nagy eltérés - nagy eredményességjavulds)

N=930-917

Végiil érdemes megjegyezniink: adataink aldtdmasztottak, hogy az innovaciok rendszerformalo
hatasaban kiilondsen nagy jelentdsége lehet az aprobb, kevésbé lathato valtoztatasoknak. Ahogy a
fenti adatok is mutattak: az adatbazisunkban megjelend valtoztatasok fele ilyen, aprobb Iéptékii
innovacio. Esettanulmanyaink pedig arra is ramutattak, hogy az intézményi gyakorlat forméalasaban
az olyan, ezeknél is kisebb volumenti, mindennapi szintii 0jitasoknak is kiemelkedden fontos
szerepe van, amelyek nem, vagy csak nehezen nevezhetdek meg és amelyeket az osztalytermen
kiviil szinte senki sem lat. Az alabbi keretes irdsban egy olyan iskolai példa jelenik meg, amelyen
keresztiil jol lathatova valik, az oktatasi innovacioknak létezik egy olyan értelmezése, mely a
mindennapi gyakorlat forméldsdnak dinamikéjat irja le.

Lathatatlan innovaciok

A Kesjar innovacios tevékenységére az aprobb, osztalytermi gyakorlatban létrejovo, szinte
lathatatlan ujitasok jellemzoek. Ezek inkabb egy-egy adott helyzet kreativ kezeléseként irhatoak
le, mintsem tudatos, megnevezhetd innovacioként. Itt nem maga az 0jitdé megoldas az, ami
hosszabb tavon képes életben maradni, vagy formalni a tanulok tanuldsat, hanem azok az
innovativ miikddést tamogato értékek, amelyek szellemiségében ezek az j megoldasok naprol-
napra nagy szamban meg tudnak sziiletni az iskolaban.

Az innovativ miikddést tamogato értékek egy része jol kommunikalt, mas része azonban nincs
tudatosan nevesitve az intézményben. Talan a leginkdbb ismert ¢és elterjedt érték az
intézményben a gyerekek felhatalmazésa, feleldsségvallaldsanak timogatasa. Ez szamos format
0lt az iskola a mindennapjaiban, a mindennapi osztalytermi miikddésben. Megjelenik az olyan
atfogo ¢és jelentOségteljes helyzetekben, mint az iskola névvalasztasa — ahol a diakok dontési
helyzetben vannak — és az olyan mindennapi folyamatokban is, mint az osztalytermi feladatok
gordiilékeny miitkodését biztosito feltételekért vald deklaralt felelésségvallalas, mely minden
gyermekre jellemz6 mas-mas teriileten.

Egy masik ilyen értékként azonositottuk a didkok az adott évfolyamon szokéasosnal jelentdsen
magasabb szintli feladatokkal valo megkinalasat. J6 példa erre a kifejezetten magas absztrakcios
képességet igénylo feladatok kijeldlése, vagy a tanulok oktatoi szerepbe helyezése. Tovabbi
innovaciokat serkento érték a gyerekek szakmai partnerként valo kezelése, melynek értelmében
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gyakran fordul eld, hogy a didkokkal pedagogiai (csoportszervezési és feladatszervezési)
megoldasokrol konzultalnak. Tovabbi innovaciés motorként azonositottuk a keresztantervi
kompetenciafejlesztést, az iskola és egyetem kozotti kapcsolatokat, a jatékositast €s humort, ami
sziikségszeriien stimulalja a pedagogusok gondolkodasat, illetve a csaladias légkort, mely
biztonsagos, védett burkot ad a kisérletezéseknek. Emellett fontos innovacios pumpa az iskola
identitastudata is, miszerint olyan innovativ szervezetként, referenciaintézményként azonositja
magat, amely képes megkiizdeni a felmeriil6 problémakkal és képes masok szdmara is
hasznosithato pedagdgiai értéket teremteni.

Forras: Fazekas-Halasz, 2020

4.2.3.3.2 Konkrét innovaciok sajatossagai a sziikebb intézményi kdrben

Az innovéciok komolysaga mutatok egyéni €s szervezeti szinten is azt jelzik, hogy a sziikebb
intézményi korben inkabb figyelemreméltd innovaciokkal tudunk dolgozni, mint a kutatas
egészében vizsgalt sokasag esetében, am a kiilonbségek nem szadmottevoek. Az aldbbi ébra a
vizsgalt teljes, illetve a szlikebb intézményi korben mutatja az innovacid komolysaga Osszetett
mutat atlagat (lasd 69. Abra).

69. Abra
Az innovacio komolysaga osszetett mutato (InKom) atlaga a teljes vizsgalt sokasagban,
illetve a kérdezobiztosokkal felkeresett sziikebb intézményi kérben
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M Vizsgdlt sokasdg M Szlk intézményi kor

Vizsgalt sokasag: N _Sz.: 947, Szoras Sz.: 1,09; N _E: 1 472, Széras _E.: 1,35;
Sziik intézményi kor: N_Sz.: 92, Szoéras Sz.: 1,32; N_E: 167, Szoéras_E.: 1,55;

Ebben az alfejezetben az Innova és MIRP modellek gyakorlati megvaldsulasat vizsgaljuk a
narancssarga oszlopokkal jelzett egyéni és szervezeti szintli innovaciok korében. El6bbi az egyes
valtoztatasok specifikus (innovacids) attributumainak erdsségére fokuszal, mig utobbi a tipikus
¢letszakaszok és rendszerfeltételek szerepét vizsgalja az adott innovacié megvaldsulasaban.

4.2.3.3.2.1 Konkrét innovaciok megvalosulasa az Innova modell szerint

A kiegészitd kérdésblokkhoz kapcsoloddan a kérdezdbiztosok elsd feladata volt mind a vezetdk,
mind pedig a munkatarsak lekérdezése sordn, hogy megbecsiilj¢k milyen tipusu ujtasként
azonosithatok az Innova kutatds alapmodellje szerint, a pedagogusok, oktatok, illetve a vezetdk
altal megjelolt egyéni és szervezeti innovaciok. E modell korabbi innovacidkutatasok eredményeire
alapozva meghatarozza azokat a tényezoket, amelyek varhatdan a legfontosabbnak bizonyulnak a
tekintetben, hogy milyen utakat képes bejarni egy-egy ujitas. Milyen konnyen épiil be, terjed el,
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vagy milyen gyorsasaggal kopik ki az adott egyén vagy szervezet gyakorlatabol (Fazekas-Halasz-
Horvath, 2017).

A modell eszerint megkiilonbozteti az innovaciokat (1) a probléma bonyolultsaga, (2) a kognitiv
komplexitas, (3) az eredetiség, (4) a kiterjedtség, (5) a féadramhoz vald viszony, (6) a
fenntarthatosag, (7) az atadhatosag, (8) a kontextusfiiggdség, (9) a kooperacids kényszer, (10) a
reflexio és (11) a jelentdség terén. E terililetekhez kapcsoloddan olyan kérdésekre kellett a
kérdezdbiztosoknak valaszt adniuk, amelyek azt tartak fel, hogy az adott innovacio: (1) egyszerti
vagy Osszetett probléma megoldasat szolgalja, (2) igényel-e kiillondsen komplex gondolkodast,
nagyfoku okossagot, bonyolult 6sszefliggések megértésére vald képességet, (3) teljesen eredetinek
tekinthet6-e, (4) csak a megkérdezett személyt érinti vagy athatja a szervezet egészét, (5) eltér-e az
atlagos hazai gyakorlattol, (6) nagy valoszinliséggel tartosan fenn fog-e maradni, (7) konnyen
atadhato-e, (8) barki barhol, illetve (9) egyetlen ember 6nmagaban megvalosithatja-e, (10) igényli-
e a folyamatos reflektiv gondolkodast, elemzést, (11) és végiil komoly, figyelemre mélto6 jitasként
azonosithato-e. Az alabbi abra (lasd 70. Abra) a kapcsolodd kérdésekre adott valaszokat
tartalmazza a munkatarsak és a vezetdk altal megjeldlt innovaciok vonatkozasdban, az adott
teriileten megjelend kiilonbségek sorrendjében.

70. Abra
Az Innova modell 11 elemének jelenléte (atlag)
a vezetok és a munkatarsak altal megjelélt innovdciok esetében
a kérdezobiztosok valaszai alapjan
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N_Vezet6=97-99; N_Munkatars=179-180

Feltett kérdés: A megkérdezett altal elmondottak alapjan értékelje a kivalasztott Gjitast az alabbi szempontok szerint!
Vilaszlehetiségek: a probléma bonyolultsaga: 1 = szerintem ez az 0ijitas egy nagyon egyszerii probléma megoldasat
segitette, 5 = szerintem ez az 0jitds egy nagyon Osszetett probléma megoldasat szolgalja; kognitiv komplexitas: 1 =
szerintem ez az Ujitds nem igényel kiilondsen komplex gondolkodast, 5 = szerintem ez az ijitas nagyfoku okossagot,
bonyolult 6sszefiiggések megértésére vald képességet igényel; eredetiség: 1 = szerintem ebben az Ujitdsban nincs
semmi eredeti, 5 = szerintem ez az Ujitas teljesen eredetinek tekinthetd; Kiterjedtség: 1 = szerintem ez az 0jitas csak a
megkérdezett személyt érinti, csak 6 hasznalja, 5 = szerintem ez az jitas athatja a szervezet egészét, mindenkit érint;
féaramhoz valo viszony: 1 = szerintem az a gyakorlat, amely ennek az Gjitdsnak nyoman 1étrejott egyaltalan nem tér
el az atlagos hazai gyakorlattol, 5 = szerintem az 1jitas a féaramtol (atlagos gyakorlattdl) nagyon eltéré gyakorlatot
eredményezett; fenntarthatésag: 1 = szerintem ennek az 1jitdsnak semmi esélye nincs arra, hogy tartésan
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fennmaradjon, 5 = szerintem ez az 0jitds nagyon nagy valoszinliséggel tartésan fenn fog maradni; atadhatésag: 1 =
szerintem ezt az Ujitast nem lehetséges masoknak atadni, 5 = szerintem ezt az 11jitast kdnnyen at tudjak masok is venni;
kontextusfiiggéség: 1 = szerintem ez az ujitds egyaltalan nem kontextusfiiggd, 5 = szerintem ez az 0jitas erdsen
kontextusfiiggs; kooperacios kényszer: 1 = szerintem ezt az Gjitast egyetlen ember 6nmagaban is megvalosithatja, 5
= szerintem ennek az Gjitasnak a megvaldsitasa intenziv és gyakori interakciot igényel; reflexio: 1 = szerintem ennek
az Ujitasnak a megvalositasa nem igényli a folyamatos reflexiot, 5 = szerintem ez az ujitas csak ugy megvaldsithato,
ha a megvaldsitast folyamatos gondolkodas, reflexio, elemzés kiséri; az ujitas jelentésége, komolysaga: 1 = szerintem
ez egy jelentéktelen, nem komoly Ujitas, 5 = szerintem egy figyelemre mélto, komoly 1jitas

A diagrammrél jol leolvashatd: kérdezdbiztosaink szerint a megjeldlt innovaciok komolyak
(szervezeti innovacidk atlaga: 4,09, munkatarsi innovaciok atlaga: 3,97), atadhatok (szervezeti
innovaciok atlaga: 4,09, munkatarsi innovaciok atlaga: 4,18), és fenntarthatok (szervezeti
innovaciok atlaga: 4,39, munkatarsi innovaciok atlaga: 4,20). Ezek esetében nincs érdemleges
kiilonbség a két csoport altal emlitett jitasok terén. A vezetdi és a munkatarsi innovaciok
legerdsebben a kiterjedtség (szervezeti innovaciok atlaga: 4,15, munkatarsi innovaciok atlaga:
3,55) és a kooperacios kényszer (szervezeti innovaciok atlaga: 4; munkatarsi innovaciok atlaga:
3,49) terén térnek el egymastol.

A kovetkezdkben az innovacidok komolysagat (InKom) mérd szervezeti, illetve egyéni indexek
szerinti bontasban vizsgaljuk az Innova modell egyes elemeit. Az innovaciok komolysagat mér6
kompozit mutatok értéke szerint az atlag alatti és atlag feletti — szervezeti és egyéni — innovaciok a
fenti 11 itemhez kapcsolodé atlagat az alabbi diagramm mutatja (ldsd 71. Abra). A véltozok
sorrend;jét itt az adott elemek altalanos jelentéségének mértéke adta. Bar az elemszamok az egyes
csoportokban nem alkalmasak arra, hogy a késdbbiekben komolyabb statisztikai elemzéseket
végezziink, tovabbi kutatdsi munkdk sordn érdemes lehet figyelni az olyan itt kirajzolodo
dinamikdkra, mint amilyenek példaul a kontextusfiiggdség, a kooperacidos kényszer, a
fenntarthatosag, vagy a kiterjedtség mentén is megjelennek.
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71. Abra
Az Innova modell 11 elemének jelenléte (atlag) az InKom mutato szerint
az atlag alatti és atlag feletti vezet6k és munkatarsak altal megjelolt innovacidk esetében
a kérdez6biztosok valaszai alapjan

4,44
Fenntarthatdsag "
4,46
4,35
Kiterjedtség SRS 4,18
. 4,08
Atadhatdsag 4,3_6)15
4,10
4,21
Reflexio — 421
4,05
4,15
Az Ujitas jelentSsége, komolysaga S1E 4,29
3,95
4,06
Kooperacios kényszer > 3,99
4,00
3,95
Kognitiv komplexitas SR 3,92
3,82
3,79
A probléma bonyolultsaga 222 3,83
,71
3,71
FGaramhoz valé viszony 2 3,76
3,62
3,52
Eredetiség SR 3,65
3,15
3,24
Kontextusfligg6ség 25
3,14
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

= Konkrét innovacio (szervezeti) "komolysag" mutatdja atlag felett M Konkrét innovacid (szervezeti) "komolysag" mutatdja atlag alatt
m Konkrét innovacio (egyéni) "komolysag" mutatdja atlag felett m Konkrét innovacio (egyéni) "komolysag" mutatdja atlag alatt

N_Vezet6_atlag alatt =27-28, N_Vezet6é _atlag felett =62-63; N_Munkatars_atlag alatt =76-78,
N_MunkKkatars_atlag felett =91-93
Feltett kérdés: 1asd az 45. Abra
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4.2.3.3.2.2 Konkrét innovaciok megvalosuldsa a MIRP modell szerint

A szervezeti €s egyéni kiegészitd blokk masodik kérdését is a kérdezdbiztosok valaszoltdk meg a
konkrét innovaciokra vonatkozoan. Itt egy olyan modell adta a kérdések alapjat, amelyet a
Minnesota Innovacioé-kutatasi Projekt (MIRP) munkatarsai hoztak 1étre (Van de Ven et al., 2000)
¢s amelyet az Innova kutatas adaptalt. A MIRP egy olyan elemzési rendszer, amely az innovaciok
¢letének legfontosabb komponenseit foglalja 0ssze. Az Innova kutatds mérdeszkozeiben egy
egyszerlsitett formdban hasznalta a keretrendszert, amely az innovacidok életének, illetve
feltételrendszerének tizenharom fontos alkotoelemét jeldlte meg: (1) az Gjitast megel6zo €rlelddést,
(2) a fejlesztést elindito sokkhatést, (3) az innovacio tervezését, (4) a kiilonbozo otletek burjanzasat,
(5) a résztvevok modosulésat, (6) a kudarcok megjelenését, (7) az 0j gyakorlatok kritériumainak,
illetve jelentésének moddosulésat, (8) a vitdk megjelenését, (9) a vezetdi beavatkozasokat, (10) a
kiils6 aktorok szerepvallalasat, (11) a fizikai eszk6zok, illetve az infrastruktira megjelenését, (12)a
régi és az 1j gyakorlatok kapcsolodésat, valamint (13) a fejlesztések lezarasat (Halasz, 2018;
Fazekas, 2018). Lathatjuk, a modell alkalmas arra, hogy segitségével felrajzoljuk az innovacidk
¢letének idovonalat.

Az alabbi 4bra (ldsd 72. Abra) azt mutatja, miként alakulnak (atlag) a MIRP modellb8l adaptalt, az
innovaciok meghatarozott életciklusait leird valtozok, a vezetdi €s a munkatdrsi innovaciok
esetében a kérdezdbiztosok valaszai alapjan. Jol lathatd, hogy mind a vezetdk, mind pedig a
munkatarsak altal megjelolt konkrét Ujitdsok esetében kiilonds szerephez jutott az érlelddési
(szervezeti innovaciok atlaga: 3,49, munkatarsi innovacidok atlaga: 3,32) és a tervezési fazis
(szervezeti innovaciok atlaga: 3,8, munkatarsi innovaciok atlaga: 3,63), valamint hogy kevés
kérdezdbiztosunk érezte gy, hogy az 1jitas lezarasa hangsulyos lenne (szervezeti innovaciok
atlaga: 1,34, munkatérsi innovaciok atlaga: 1,38).

72. Abra
A MIRP modell életciklus elemeinek jelenléte (datlag)
a vezetok és munkatarsak altal megjelolt innovaciok esetében
a kérdezobiztosok valaszai alapjan
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4,5
4,0 3,80
3,63
3,49
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3,0
2,5 2,31
2,08 2,13
1,9 192 197 1,95 1,93 2,01

2,0 1,89
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Erlelédés Sokkhatas Tervezés Burjanzas Kudarcok Vitak Kritériumok Lezaras

és jelentés

modosulasa

B Munkatarsi innovacié M Szervezeti innovacio

N_Vezet6=97-99; N_Munkatars=175-179 Feltett kérdés: A megkérdezett altal elmondottak alapjan dontse el, hogy
az alabbiak megfigyelhetdek voltak-e a kivalasztott Ujitas torténetében, és ha igen, ezeknek mekkora jelentdsége volt!
Az értékelést 5-0s skalan kell elvégezni. 1=nem volt ilyen, vagy ha volt, ennek nem volt jelentésége; S5=volt ilyen, és
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ennek nagy szerepe, jelentSsége volt; Vilaszlehetdségek: Erlelédés: Volt-e olyan ,érlelddési” iddszak, amely
megel6zte az ujitast, és amikor mar ,,érlel6dott” annak 1étrejotte? Sokkhatas: Volt-e valamilyen komolyabb sokkhatas,
kihivas vagy probléma, amely kivalthatta az ujitast? Tervezés: Volt-e tudatos tervezési idészak, amikor tervek
sziilettek az 0ijitds megvalositasara? Burjanzas: Voltak-e parhuzamos, egymassal verseng6 elképzelések Kudarcok:
Volt-e kudarc, sikertelen probalkozas az Gjitas torténetében? Vitak: Jelen voltak-e az jitas soran vitak, voltak-e
véleményiitkozések? Kritériumok és jelentés modosulasa: Elofordult-e olyan, hogy az ujitds eredményét masra is
kezdték hasznalni, mint amire eredetileg gondoltak? Lezaras: Volt-e olyan torténés, amely az ujitas lezdrdasaként,
befejezésekent értelmezhets?

A MIRP modellre épiild kérdésiink a tipikus életszakaszok mellett a legfontosabb feltételeket is
feltarta: vizsgalta a szereplOk valtozasat, a vezetoi kozbelépéseket, a kiilso aktorok szerepvallaldsat,
az innovacid kapcsolédasat a korabbi gyakorlatokhoz, illetve a kiils6-belsd infrastrukturat,
beleértve a targyi eszkozoket és a sziikséges kiilsd (pl. regionalis vagy orszagos)
intézményrendszereket egyarant. Az alabbi abra (lasd 73. Abra) a MIRP modellre épiil6 kérdésiink
feltételrendszert érintd itemeihez kapcsolodd atlagokat mutatja, a szervezeti és a munkatarsi
innovaciokhoz kotodo atlagértékek kiilonbsége szerinti sorrendben. Lathatjuk, hogy a legnagyobb
eltérés a vezetdi beavatkozas (szervezeti innovacidk atlaga: 2,86, munkatarsi innovaciok atlaga:
2,25) és a kiilso aktorok szerepvallaldsa esetén figyelheté meg (szervezeti innovaciok atlaga: 3,24,
munkatarsi innovaciok atlaga: 2,81), illetve, hogy a kérdezdbiztosaink szerint a legnagyobb
jelentdsége mind a vezetdk altal megjeldlt szervezeti innovacidk, mind pedig a munkatarsak altal
megjelolt ujitasok esetében a régi és uj gyakorlatok kapcsolédasanak volt (szervezeti innovaciok
atlaga: 3,37, munkatérsi innovaciok atlaga: 3,22).

73. Abra
Az MIRP modell feltételrendszer elemeinek jelenléte (dtlag)
a vezetok és munkatarsak dltal megjelolt innovdciok esetében
a kérdezobiztosok valaszai alapjan
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N_Vezet6=97-99; N_Munkatars=175-179 Feltett kérdés: A megkérdezett altal elmondottak alapjan dontse
el, hogy az alabbiak megfigyelhetéek voltak-e a kivalasztott Gjitas torténetében, és ha igen, ezeknek mekkora
jelentdsége volt! Vilaszlehetiségek: A régi és ij kapcesolédasa: Felmertilt-e az 0jitas el6tti és utani gyakorlat
kozotti eltérés, az 1j és a meglévd gyakorlat 6sszekapcsolasanak kérdése? Fizikai eszkozok, infrastruktura:
Sziikség volt-e valamilyen fizikai feltételre vagy eszkozre (pl. helyiség, IKT eszkozok, egyéb eszkdzok) az
ujitashoz? Résztvevok modosulasa: El6fordult-e, hogy az Gjitasban érintettek, abba bevonodok cserélddtek,
egyesek tavoztak, masok beléptek? Kiilsé szereplok: Megjelentek-¢ az uGjitasban a szervezeten kiviili
szereplok? Vezetdi beavatkozas: Volt-¢ olyan, hogy a szervezet vezetése valamilyen jelent6sebb dontést
hozott az ujitassal kapcsolatban?
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A MIRP keretrendszerére épiild kérdésekhez kapcsolodo adatok esetében is dsszevetettiik a konkrét
innovacid komolysagidt méré Osszetett mutatd értéke szerint az atlag felett és atlag alatt
elhelyezkedé innovaciokat, mind a vezetdk, mind pedig a munkatarsak altal megjelolt Ojitasok
vonatkozasaban (lasd 74. Abra). Bar az elemszam itt is komolyan korlatozza a késébbiekben
elvégezhetd statisztikai elemzéseket, az olyan dinamikdkra, mint amilyen a résztvevék méddosulésa,
a kritérium ¢és jelentésmodosulas, vagy a vezetdi beavatkozads kapcsan is megjelenik, érdemes
figyelni tovabbi kapcsolodo feltaromunkék soran.

74. Abra
Az MIRP modell elemeinek jelenléte (dtlag) az InKom mutato szerint
az atlag alatti és atlag feletti a vezetok és munkatarsak altal megjelélt innovaciok
eseteben a kérdezobiztosok valaszai alapjan
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Konkrét innovacio (szervezeti) "komolysag" mutatdja atlag felett M Konkrét innovacio (szervezeti) "komolysag" mutatdja atlag alatt

M Konkrét innovacid (egyéni) "komolysag" mutatdja atlag felett M Konkrét innovacid (egyéni) "komolysag" mutatdja atlag alatt
N_Vezeté_atlag alatt =27-28, N_Vezeto _atlag felett =62-63; N_Munkatars_atlag alatt =76-78,

N_Munkatars_atlag felett =90-93
Feltett kérdés: lasd a 47-48. Abra
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4.2.3.3.2.3 Szervezeti innovaciok belso kiterjedtége

A pedagdgusokat, oktatokat arrol is kérdeztiik, hogy miként gondolkodnak a vezetdk altal megjelolt
ujitasokrol. A munkatdrsak csupan 5,1%-a nyilatkozott Ggy, hogy egyaltalan nem ismeri a
szervezeti innovacioként megjelolt ujitast, 20,8% gy, hogy kicsit ismeri, 74,1% pedig azt llitotta,
hogy jol ismeri. A valaszadok 3,8%-a a megjelolt szervezeti innovaciot kisebb, 17,4%-a kdzepes,
50%-a nagy, mig 28,8%-a rendkiviil nagy jelentdséglinek mondta. Az, hogy miként vélekedtek a
megkérdezettek arrol, hogy a kivalasztott szervezeti innovacié hogyan hatott az intézmény
eredményességére az eldbbihez nagyon hasonléan alakult: a valaszadok 4,5%-a szerint nem
befolyasolta, 25,3% esetében kisebb mértékben javitotta, 47,2%-nal érdemlegesen javitotta, mig
23%-a szerint rendkiviil nagy mértékben javitotta a szervezet eredményességét. A konkrét
részvételre vonatkoz6 kérdésiink ennél megosztébb volt: adataink szerint a pedagdgusok 27,8%
egyaltalan nem, 25,3%-a kisebb mértékben vett részt, mig 27,8 %-anak elég fontos és 19,1%-anak
meghataroz6 szerepe volt a megvalositasban. Az, hogy a kitoltok miként vélekedtek a szervezeti
innovéaciok jelentdségérdl, illetve mennyire ismerték azt, csak kevéssé¢ kotheté ahhoz, hogy a
valaszadok a kiilonosen innovativ, a munkajat megszokott modon végzé, vagy az 1j
megoldasoknak jellemz&en ellenalld munkatérsak kozé tartoznak (lasd 75. Abra).

75. Abra
A vezetd altal megjelolt szervezeti ujitds ismerete, az arrdl valo gondolkodads, illetve az
abba valo bevonddas (atlag) az innovativ, rutinszertien miikodo, és ellendllo munkatdrsak
kérében a kérdezobiztosok és a munkatarsak valaszai alapjan
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Feltett kérdés (munkatdrsaknak): Mennyire ismeri On ezt az vjitast? Vilaszlehetéségek: Egyaltalin nem ismerem
(1), Kicsit ismerem (2), Jol ismerem (3) Feltett kérdés (munkatdirsaknak): Személyesen részt vett / részt vesz-¢ On
ennek az ujitdsnak a kigondolasaban és megvaldsitasaban? Vilaszlehetoségek: Egyaltalan nem vettem /veszek részt
(1), Kisebb mértékben részt vettem / részt veszek (2), Elég fontos szerepem volt/van benne (3), Meghatarozé szerepem
volt /van benne (pl. én taldltam ki, én vagyok felel6s a megvalositasért) (4)Feltett kérdés (munkatdrsaknak): A
szervezet altal 1étrehozott jitasok kozott milyen jelentGségilinek tartja a szoban forgo Gjitast? Vilaszlehetdségek: Nincs
erdemleges jelentSsége (1), Kisebb jelentdsegii (2), Kozepes jelentdsegii (3), Nagy jelentdsegii (4), Rendkiviil nagy
jelentdségli (5) Feltett kérdés (munkatdirsaknak): On szerint a szoban forgd Ujitds hogyan hatott az Ondk
szervezetének eredményességére? Vilaszlehetdségek: Nem befolyasolta a szervezet eredményességét (1), Kisebb
mértékben javitotta a szervezet eredményességét (2), Erdemlegesen javitotta a szervezet eredményességét (3),
Rendkiviil nagy mértékben javitotta a szervezet eredményességét (4)

A kérdezObiztosok emellett a vezetoknek azt a kérdést is feltették, hogy a munkatarsak hany

szazaléka vett részt a kivalasztott ujitdsban. Az adataink azt mutatjak, hogy a vélaszado vezetdk
33%-a gondolta ugy, hogy szinte minden munkatars bevonodott, mig csupan 8% becsiilte az aranyt
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10%-ra vagy az ala. Az alabbi diagramm az utolag kialakitott, azonos leptekii kategoriak szerinti
megoszlast mutatja (lasd 76. Abra).

76. Abra
A vezetok altal megjelolt szervezeti innovaciokba bevonodo munkatarsak aranya (%)
a vezetok valaszai alapjan
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A kérdezdbiztosok arrdl is érdeklddtek, hogy idével miként valtozott ez az arany. A vezetok kozel
fele (49,5%-a) nyilatkozott tigy, hogy nem tortént a résztvevok aranya terén valtozas, 30.9%-uk
szerint folyamatosan novekedett, 9,3%-uk valaszolt Ggy, hogy el6bb ndvekedett, utana
stabilizalodott. Tovabba 7,2%-uk latta ugy, hogy egy ideig nem valtozott, aztan ndvekedni kezdett,
illetve 1-1% jelezte, hogy csokkenés volt érzékelhetd (elobb csokkent, utana stabilizalodott, elobb
novekedett, utana csokkent, elobb csokkent, utana ndévekedett).

A kérdezdbiztosok feladata volt megjeldlni, hogy amennyiben ugyanazt az Ujitast valasztotta a
vezetd, mint az el6zo kitoltés alkalmaval, akkor mi valtozott, hogyan alakult az jitas egy év alatt.
A valaszok (N=52) harmadaban (32%) nem jelzetek valtozast, 22%-a pedig azt mondta, hogy nem
egyezik a két valasztott innovacid. A tovabbi valaszok tartalmilag jelentsen eltéréek bar egy jol
megragadhato hanyadukban megjelenik a kozponti feltételrendszer véaltozasa (8%) és az innovacio
szervesiilése az intézményi gyakorlatba (14%). Végiil a kérdezdbiztosok feladata volt megjeldlni
azokat a kiilsé-belsd tényezdket is, amelyek az adott szervezetben gatoljak vagy tdmogatjak az
ujitasok megvalosulasat. Bar e nyilt végl kérdésekre adott valaszok tartalomelemzése egy késobbi
kutatasi fazis feladata lesz, az alabbi tablazat néhany érzékletes példat mutat be ezekbdl (lasd 15.

Tablazat).
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15.Tablazat
Az innovaciokat gatlo és tamogato kiilso-belso tényezok a kérdezobiztosok valaszai alapjan
(példak a nyilt végii valaszokbol)

Innovaciot tamogato tényezok Innovaciot gatlo tényezok

Kiils¢ Belso Kiilsé Belso
, Kiilsé  partnerek, | ,,Nagyon jo, | ,,A telepiilési | ,, A pedagogusok
sztilok tamogato | osszetarto kozosség. | beagyazottsag, félelme a mérési
részvetele és kiilso | Kollegialitas, kooperdacio  hianya. | eredmények
szakmai  partnerek | egyiittmiikédés. Munkaerdhiany.” romlasatol. Nagy
(gyermekvédelmi Nyitott, elkotelezett | ,, Allandéan  vdltozé | szaktudds,
szerveztek, keriileti | tantestiilet és. | torvényi hattér, | tapasztalat. A
intézmények, Inspiralhatok. vezetoi onallosag | szervezo kapacitas és
kéttannyelvii iskolak Otletlenek, csinaljak, | elnehezedése.” a sziilokkel valo
kapcsan  létrejovo | Nagyszerii kozosségi | ,, Forrasok és | kommunikdcio
szakmai ter van, ahol | felhasznaldsi szintje. Gyakorlottak
egyiittmiikodések). programokat lehet | lehetdségeik meérési eljarasokban
Onkormanyzat is | csindlni. egyenetlensége, és azok
tamogatja a | Palydzatirast merev keretek, | értékelésében.  Jol
projektet, palyazati | csindljak. A | szabalyok.” kommunikaljak a
lehetoséggel.” kozosségi szolgalatot sziilok  szamara a

is.” csoportok kozotti
dtjarhatosagot.”

Forrds: Innova harmadik kords adatfelvételbdl szarmazé adatbazis nyoman a szerzo

4.2.3.3.3 Felmeriilo kérdések

Az Innova kutatas harmadik adatfelvételéhez kapcsolddo, az intézmények egy sziik kdrében felvett
kiegészitd kérdései nyoman sziiletett adatbazis elemzései szdmos olyan lehetséges Osszefiiggésre
mutattak ra, amelyek mélyebb vizsgalata a jovOben érdekes eredményeket hozhat az
innovaciokutatas teriiletén. Az adatbazis bontott csoportjainak elemszama a legtobb esetben mar
nem volt alkalmas arra, hogy komolyabb statisztikai elemzéseket végezziink. Ugyanakkor feltarult
elottiink tobb olyan feltételezhetd mintdzat, amelyekre a tovabbiakban fontos lehet kiemelt
figyelmet forditani egy a mostani sokasagnal bdvebb elemszdmu vizsgalat soran. Ilyen tertiletként
hatarozhatjuk meg példdul az innovacidk kontextus-fiiggd €s kooperativ jellegét, a résztvevok €s a
kritériumok moédosulasanak, a vezetdi beavatkozdsoknak a szerepét, illetve az olyan értékek
jelenlétét, mint a hagyomanyok, a biztonsagra torekvés, a szerénység, vagy a szabalykdvetés.
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4.2.4 TInnovécio a magyar oktatasi rendszerben

E fejezetben® elsédleges célunk atfogd képet adni a magyar oktatasi rendszer innovacios
tevékenységérdl. Mieldtt azonban tovabbmennénk, fontos hangsulyozni: az Innova kutatdsnak nem
a magyar oktatdsi rendszer inngvacios teljesitményének az értékelése volt. Az innovacids
folyamatok jobb megértésére torekedtiink, és tulajdonképpen esetleges volt az, hogy ezt a
magyarorszagi oktatasi rendszerben gytijtott adatokra épitve tettik.

gy az sem volt cél, hogy a valaszadok kore a magyar oktatasi rendszert reprezentaldé mintat
alkosson. Fontosabb volt szamunkra az, hogy a vizsgalt sokasagra magas diverzitas legyen
jellemzo, és igy nagyobb esélyiink legyen olyan mintdzatokat megpillantanunk, melyek vizsgalata
hozzésegit az oktatdsi innovacié természetének jobb megértéséhez. Mindazondltal az eltérd
adatfelvételek kombinalasa és a nagy elemszam okan mégis azt gondolhatjuk, hogy az adatokbdl
kiolvashatd kép kelld ovatossag mellett fontos ilizenetet hordozhat azok szamara is, akik
érdeklédésének kozpontjadban a magyar oktatasi rendszer 0jitd tevékenysége all. Az eredmények
interpretalasat annak tudataban kell tenniink, hogy olyan vezetdk és munkatarsaik sokasaganak
szubjektiv megitéléseit mutatjuk itt be, akiknek nagyon eltérd véleményiik lehet arrdl, hogy mi
tekinthetd 0jitd viselkedésnek. Az adatok értelmezésénél azt is figyelembe kell venni, hogy az
innovéacios folyamatokat tdmogatd vagy azokat szorgalmazd vezetdknek az atlagnal jelentdsen
magasabb innovaciés igényszintje lehet, amely a kapcsolodd tevékenységek gyakorisaganak
megitélésénél komoly szerepet jatszhat. Az adataink megbizhatosagét valamilyen szinten tesztelni
tudtuk azon szervezetek esetében, ahol esettanulmanyokat is készitettiink. E tesztelések eredményei
arra batoritottak, hogy bar nem volt célunk a magyarorszagi oktatdsi innovacids rendszer
teljesitményének mérése, osszuk meg a kutatas nyoman kirajzolodo képet.

A szervezetek és munkatarsaik innovacids tevékenységét kiillonb6zo adatgyiijtések soran szamos
kérdéssel tartuk fel, amelyek koziil tobbet bemutattunk a megel6zd fejezet vonatkozé részeiben.
Az adatfelvételi eszkozok megtervezése soran kifejezetten torekedtiink arra, hogy ezekkel mind a
szervezetek, mind a munkatarsak szintjén meg tudjuk ragadni a mindennapi munkavégzésbe
agyazott, sokszor kevéssé latvanyos, vagy karakteres innovacios folyamatokat is. A mindennapos
munkavégzésbe dgyazott innovacios folyamatok jelentdségét nem lehet eléggé hangstlyozni. Az
oktatasi rendszerben keletkezé innovacidknak jelentds hanyadat az ilyen, gyakran az érintett
intézményeken kiviil, vagy akar azon belill is lathatatlan 0jitdsok adjak. Ezek egyrészt azokhoz a
szereplOkhoz kotddnek, akik a tanitds €s tanulds mindennapos megszervezése soran mindig keresik
annak a modjat, hogyan tudnak azt eredményesebbé tenni. Masrészt azokhoz a folyamatosan
yjratermel6d6é munkavégzéshez kapcsolodo problémakhoz, amelyek eredeti megoldasok kitalalasat
igénylik.

39 A fejezet az ,,Az innovacios folyamatok dinamikaja az oktatasi Agazatban”c. kitetben megjelend azonos cimi
tanulmanyra épiil (1asd Halasz, 2020).
133



4.2.4.1 A hazai oktatasi intézmények innovdcios tevékenysége

Az Innova adatok azt mutatjak, hogy a magyar oktatdsi rendszer intézményeire altaldban jellemzo
az 0jité tevékenység. Az altalunk vizsgalt nagyszamu sokasagban azoknak az intézményeknek az
aranya, amelyek a mindennapi munkdjukat kisebb-nagyobb ujitasokkal folyamatosan probaljak
eredményesebbé tenni, elér egy olyan kritikus tomeget, amellyel egy nemzeti oktataspolitikanak
mar komolyan szamolni lehet és érdemes. Az adatok tovabbi fontos iizenete, til azon, hogy az
innovacios képesség ¢és aktivitas egyenetleniil oszlik el a magyar oktatési rendszerben az is, hogy a
2016. és a 2018. évi vizsgalati pontok k6zott az intézmények innovacios kapacitasa és aktivitasa
feltételezhetéen novekedett. Az innovacids aktivitas mértékének normal eloszlashoz kozeli
alakulasat tekintve érdemes megjegyezni: ez valosziniileg szinte kivétel nélkiil minden oktatasi
rendszerben igy van.

A magyar oktatasi rendszer innovacids aktivitdsa mértékének megitélésére az Innova
adatfelvételektd] fiiggetleniil is nyilik lehetéség. gy példaul azokra a nemzetkozi 6sszehasonlitd
elemzésekre tdmaszkodva, amelyek az OECD oktatasi innovacids stratégidjahoz kapcsolddva
késziiltek az elmult években. Legutdbb 2019 elején jelent meg olyan kiadvany, amely a PISA és
IEA vizsgalatok 2006 és 2016 kozott gyijtott adatai alapjan 150 kiilonboz6 iskolai gyakorlat
valtozasat elemezte, és ennek alapjan kialakitott kompozit innovaciés mutatot is. Bar az OECD
kompozit innovacios indexeit tobb okbdl is 6vatosan kell kezelni,* az a tény, hogy Magyarorszag
az 0todik leginnovativabb helyet foglalja el a rangsorban (Vincent-Lancrin, et al. 2019; 220),
lehet6vé teszi, hogy sajat adataink alapjan is nagyobb biztonsaggal vonhassunk le a fentiekhez
hasonl6 altalanos kovetkeztetéseket.

Az oktatési rendszerek biirokratikusan szabalyozott vilagat és ezen beliil a szakmai 6nallosagot és
kreativitast kevéssé hangsulyozd magyarorszagi oktatasi viszonyokat tekintve sokak szamara
meglepdek lehetnek ezek a megallapitasok. Megfeleld értelmezésiikhdz az erds allami kontrollt
biztositd intézkedések, a kozponti szabalyozdsok szigorodédsa, az intézmények mozgasterének
lesziikiilése mellett latni kell azt is, hogy az elmult mintegy hisz évben komoly hatasok terelték a
rendszer miikddését az 0jitd gyakorlat iranyaba, melyek nem torpantak meg a kdzpontositasi
hulldm elinduldsa utan sem. Itt nem célunk e kontextus mély elemzése, annyit azonban érdemes
megemliteni, hogy szamos kozponti iranyitasi, ellendrzési, és fejlesztési elem serkentette az
intézmények innovacios tudasat és hajlandosagat. Ilyenek voltak példaul azok a rendszer komoly
hanyadat megmozgato, jellemzden uniods finanszirozasu fejlesztési programok, amelyek a kétezres
évek elejétdl egyre nagyobb volumenben kovetelték meg sajat helyi fejlesztések kidolgozasat,
illetve ezek horizontélis terjesztését a résztvevd intézményektdl. A minden intézményre érvényes
intézkedések kapcsan pedig érdemes kiemelni, hogy ezek mogott olyan stratégiai dokumentumok
1s meghuzddnak, mint amilyen a Nemzeti Oktatdsi Innovacios Rendszer stratégiai javaslat, amely
tobbek kozott a pedagogus életpalyamodellre, ezen beliil a pedagdogusokkal szemben tdmasztott
innovacios elvarasokra is komoly hatést gyakorolt.

A hazai oktatasi rendszer innovacios kapacitasanak és aktivitasanak relative magas szintjét, illetve
annak novekedését szamos Innova valtozé elemzése igazolja. Igy példaul az a mindkét
adatfelvételiinkben ismétlodo allitassal valod egyetértés mértéke is, amely azt vizsgalta, hogy a
kitoltést megeldzd 10 évben eléfordult-e és ha igen, milyen gyakorisaggal, hogy az adott
szervezetben a munkatarsak altal kezdeményezett Gjitasok nyoman a munka eredményessége
érzékelhetden javult. Annak a tobb ezer oktatasi intézménynek/szervezetnek a korében, amely az

40 Az egyik ok az, hogy ezek, szemben az Innova kutatasban keletkezett kompozit innovacios indexekkel, nem
primer innovacios adatgyiijtésen alapulnak, hanem olyan adatok masodelemzésén, melyeket nem azzal a céllal
gyljtottek, hogy az oktatasi rendszerek innovacios képességét és viselkedését vizsgaljak.
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Innova kutatés els6 adatfelvétele soran adatokat szolgaltatott, a vezetdk csupan 6tode (20%) jelezte:
nem fordult eld veliik olyan, hogy a munkatarsaik altal kezdeményezett jjitasok nyoméan a munka
eredményessége érzékelhetéen javult volna. A kevesebb, mint két évvel késobb zajlott
adatfelvételnél ez az arany mar alacsonyabb, mint 10% volt. Hasonldé mértékii és iranyi mozgast
latunk akkor is, ha a vizsgalt sokasagot sziirjiik azokra az intézményekre, amelyek mindkét
adatfelvételben benne voltak. Tekintettel arra, hogy a két adatfelvétel kozott a nemleges valasztol
eltéré valaszlehetdségek — minimalis mértékben ugyan — de formalddtak,” elsdsorban azon
intézmények aranyanak valtozasara érdemes fokuszalni, melyek vezetéje szerint nem zajlott a
szervezeten beliil ilyen innovacié az elmult tiz évben (lasd 77. Abra).

77. Abra
A szervezeti innovdcios tevékenység alakulasa 2016 6szén és 2018 tavaszan
az Innova [ és 2 adatfelvételben egyarant szereplé intézményekben:
annak elofordulasa, hogy a munkatarsak altal kezdeményezett ujitasok nyoman a munka
eredményessége érzékelhetoen javult a kitoltést megelozé 10 évben
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Forras: Innova adatbazis. Szervezeti adatok.

Megjegyzés: Az Innova 1 adatfelvétel esetén az elemszdm N= 1097, ebben benne van 100 olyan
szervezet is, amelyek esetében az adatfelvétel kérdezébiztosokkal tortént, és ahol ez 2019-re is
athuzodott.

Az adataink alapjan feltételezhetjiik, hogy a magyar oktatasi rendszer intézményeinek legalabb
kétharmadara, de feltehetéen nagyobb aranyara jellemzd valamilyen szintli innovacids aktivitas,
egynegyediik-egyharmaduk esetében ez elég intenziv és 0t-tiz szdzalékukban rendkiviil intenziv.
Ez a kép nem valtozik akkor sem, ha a mintankbdl kivessziik azt a 100 intézményt, melyekben
kérdezdbiztosokkal gylijtottiink adatokat. Akkor sem latunk jelentds valtozast, ha kiilon-kiilon
nézziik az egyes adatfelvételeket, és akkor sem, ha ezeket 6sszehasonlitjuk. Nem tarul elénk mas
kép akkor sem, ha csak azokat figyeljiilk meg, ahol maguk az els6é szamu vezet6k toltotték ki a

41 A két adatfelvétel kozott az allitdsok és a valaszlehetéségek is apré mértékben moédosultak: Innoval valtozat: ,,A
munkatarsaink altal kezdeményezett jitdsok nyoman a munkank eredményessége érzékelhetden javult / Nem tortént
ilyen; lgen, 1-2 alkalommal tortént ilyen; Igen, tobb ilyen tortént; Igen, nagyon sok ilyen tortént.”
Innova2 valtozat: ,,A munkatarsaink altal kezdeményezett Gjitdsok nyoman a szervezet eredményessége érzékelhetéen
javult /Nem tortént ilyen; Néha tortént ilyen; Gyakran tortént ilyen; Nagyon gyakran tortént ilyen”.
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kérdoiveket, és akkor sem, ha csak a kozoktatasi intézményeket nézziik vagy, még sziikebben, csak
ezek egyik csoportjat, példaul az 6vodakat.*?

Ha az innovacios cselekvés gyakorisagat skalaként értelmezziik, lehetové valik az atlagértékek
szerinti 0sszehasonlités, tobbek kozott aszerint, hogy a vizsgalt szervezet vagy szervezeti egység
besorolhatd volt-e az oktatasi rendszer valamelyik alrendszerébe. A 78. Abra ilyen bontasban
mutatja be, hogy a masodik adatfelvétel adatai szerint miképpen alakult az a hdrom innovéacios
mutatd, amely az innovacios aktivitds kompozit index alapjat adta. Az atlagértékek minden
alrendszer esetében mutatnak innovacids tevékenységet, azaz nem taldlunk olyan csoportot, ahol
valamelyik innovaciot méré mutat6 jelentdsen 2-es atlagérték alatt maradt volna. Adataink szerint
a felsdoktatasban a legmagasabb az innovacios aktivitds. Ez egyfel6l megfelel a nemzetkozi
trendeknek (OECD, 2014), masfelol ezt erdsitik azok az adatok is, amelyekkel a kiilonb6zd
teriileteket érintd innovacios aktivitast kiilon-kiilon probaltuk megragadni. Mindazonaltal a
felsGoktatas esetében érdemes kiilon kiemelni, hogy amikor azt mondjuk, hogy a felsdoktatasban
magasabb szintli az innovacios aktivitas, mint a kdzoktatasban, ez nem kizardlag a tanulasi és
tanitasi teriiletet érintd innovaciodkat jelenti. A valaszadok e kdére nem mindig tudott hatarozott
kiilonbséget tenni egyfeldl azon innovaciok kozott, melyeket az altaluk miivelt szakteriileten hoztak
1étre (pl. adott gazdasagi 4gazatban), és amely sajat oktatdé munkéjukat érintette.

78. Abra
A szervezetek innovacios tevékenységének néhdany mutatoja annak fiiggvényében, hogy a
vizsgalt egység melyik alrendszerhez tartozik (Innova 2 adatfelvétel, atlagok 1-4 skalan)
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Forras: Innova adatbazis. Szervezeti adatok.

Megjegyzés: Az iskolarendszeren kiviili for- vagy non-profit szervezetek esetében az elemszam alacsonysaga miatt az
adatokat 6vatosan kell kezelni.

A tobbek kozott e mutatdkra éplilé kompozit index megoszlasat kordbban mar bemutattuk, itt
annyit érdemes feleleveniteni, hogy a masodik adatfelvétel sordn a valamivel tobb, mint 2000
valaszado intézmény/szervezet innovacios aktivitasa tobbé-kevésbé normal eloszlast mutatott. Azt
jelezve, hogy amig néhany intézmény/szervezet esetében az altalunk mért innovacios aktivitas
mértéke nulla vagy ahhoz kozelit, addig a masik végleten vannak nagyon magas innovacids

42 Nem tudhatjuk, hogy a két adatfelvétel kozott megfigyelhetd valtozasban mekkora szerepe lehet a méréeszkdziink
pontatlansaganak és mekkora annak, hogy ez alatt az id6 alatt ténylegesen erdsddhetett-e az oktatasi szervezetek
innovacios aktivitasa. Feltehetden mindkét tényezonek lehet hatasa. Befolyasolhatta a valaszokat a valaszlehetéségek
apr6 modosulasa, de nem valoszinii, hogy ez Snmagaban magyarazna az eltéréseket.
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aktivitast mutatd oktatasi egységek. A nagy tobbség a kdzépmezOnyben van, és atlagos vagy
valamivel az atlag alatti innovacids aktivitast mutat. Kompozit innovéacidos mutatokat a fent
bemutatottol eltéré modon is képeztiink, de barmiképpen is tettiik ezt, hasonld kép tarult elénk:
rendkiviil nagy a szoérds, magas szinti a diverzitds. A magyar oktatasi rendszerben vannak
rendkiviili innovacids aktivitdst mutatod szervezetek, €és vannak olyanok, amelyek egyaltalan nem
Gjitanak. Erdemes hozzatenni: a hidnyzo6 intézményi szintli innovacios aktivitas nem zérja ki, hogy
az adott intézménynek lehessenek olyan munkatarsai, akik egyéni munkavégzésiik soran
megvalositanak ujitasokat, ilyenkor azonban ez altalaban elszigetelt marad: ilyenkor az intézmény
vezetése sem szerez errdl tudomast, vagy ha mégis, nem tekinti ezt az intézmény egészének szintjén
emlitést érdemldnek.

Az adatgytijtési eszkdzeink tartalmaztak olyan kérdéseket is, melyekkel azt probaltuk feltarni, hogy
egy-egy szervezetben milyen lehet az ardnya azoknak a munkatéarsaknak, akik inkabb a munkéjukat
rutinszeriien végzok, vagy inkabb az uj megoldasokat keres6k kozé tartoznak.

Az elsd adatfelvétel soran alkalmazott kérddéivben azt fogalmaztuk meg a megkérdezett vezetdnek,
hogy ,,a szervezetekre altalaban jellemz6, hogy munkatarsaik egy része folyamatosan probalkozik
olyan kisebb-nagyobb ujitasokkal, melyek javithatjak munkajuk eredményességét, mig masok
inkabb rutinszertien, megszokasbol végzik a munkdjukat”, majd azt kérdeztiik toliikk, hogy az
altaluk vezetett intézményben/szervezetben a megitélésiik szerint hogyan alakul a két kategoriaba
tartozok aranya. Konkrétan azt a kérdést tettiik fel, a munkatarsak hany szézaléka sorolhaté azok
kozé, ,,akikre inkdbb az jellemzd, hogy a munkéjukat rutinszerien, megszokdsbol végzik”, és
mekkora hanyaduk azok kozé, ,,akikre inkabb az jellemzd, hogy a munkdjuk javitasa érdekében
keresik az (1j megoldasokat”. A két aranynak egyiitt 100%-ot kellett adnia.

Az els6 adatfelvételben valaszt ado 4852 vezetd koziil 4837-t6l kaptunk a fenti kérdésre valaszt. A
munkajukat nem rutinszertien végz6 munkatarsak aranyat atlagosan 58%-ra becsiilték. Ez az arany
azok korében sem volt 51% alatt (N=1019), akik nem tettek eleget annak a kérésiinknek, hogy
nevezzenek meg egy konkrét innovaciot, és valaszoljanak azzal kapcsolatban feltett kérdéseinkre.*?
Ennek alapjan megfogalmazhatjuk, hogy az Innova kutatés elsd adatfelvételében részt vevd tobb
ezer oktatasi egység vezetdinek tobbsége a munkatarsai nagyobb hanyadat latja a munkajat nem
rutinszertien ellatd, 0 megoldasokat keresd kolléganak. Az oktatds egyes alrendszerei kozott
szignifikans eltéréseket lehet megfigyelni (igy az iskolaeldtti nevelésben ez az arany szignifikansan
magasabb, mint az alapfokll oktatasban, és az utobbiban szignifikansan magasabb, mint az altalanos
kozépfoku képzésben).

A masodik adatfelvétel sordn a megkérdezett egyéneknek tettiink fel hasonld kérdést. Itt azt
fogalmaztuk meg, hogy ,,a szervezetekre altalaban jellemzd, hogy munkatirsaik egy része
folyamatosan probalkozik olyan kisebb-nagyobb Ttjitdsokkal, melyek javithatjdk munkdjuk
eredményességét, mig masok inkabb rutinszeriien, megszokasbol végzik a munkéjukat”. Majd arra
kérdeztiink ra, vajon a megkérdezett személy intézményében/szervezetében ,,megitélése szerint a
munkatarsak hany %-a tartozik harom kiillonbozé csoportba. Ezek: (1) ,akik a munkajukat
rutinszerien, megszokasbol végzik, és nem keresik az 0 megoldasokat™; (2) ,,akik a munkéjuk
javitasa érdekében idonként keresik az (1j megoldéasokat™; és (3) ,,akik munkdjuk javitasa érdekében
allando jelleggel keresik az 11j megoldasokat”. Az dsszegnek itt is 100%-ra kellett kijonnie.

3 Ennek azért van jelentSsége, mert a konkrét innovaciokat megjelsld valaszadoink esetében tekintjiik leginkabb
megbizhatonak az adatainkat.
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Ami az egyének altal adott becsléseket illeti, a 4225 egyéni valaszadd kozil a rutiszerlien és nem
rutinszerien dolgozé munkatarsak aranyanak a becslésére vonatkozd kérdésekre 4006-an adtak
értékelhetd valaszt. Ok atlagosan csaknem teljesen azonos aranyura (33%) becsiilték a harom
korabban emlitett kategdriaba tart6z6 munkatarsak (a munkajukat rutinszeriien, megszokasbol
végzok, az idonként (ij megoldasokat keresdk és az allanddan 1j megoldasokat keresdk) aranyat.
Az oktatasi rendszer egyes alrendszerei kozott itt is szignifikans eltéréseket lehet megfigyelni (lasd
79. Abra). Az emlitett harom kategoria koziil a munkajuk javitdsa érdekében allanddan dj
megoldéasokat keresOk aranyat sajat intézményiikben azok a pedagogusok latjak a legmagasabbnak,
akik feladatkdrében ott van az iskolael6tti nevelés, a legalacsonyabbnak pedig azok, akiknek
feladatkorében jelen van a harom kozépfoku oktatdsi programban torténd oktatds. Az eltérések
statisztikai szempontbdl szignifikdns vagy nem szignifikans mértékét tekintve érdemes
megjegyezni, hogy példaul az also tagozatos és a felsd tagozatos altalanos iskolai oktatdsban
dolgozok kozotti eltérés a szignifikansnak tekinthetd (p<0.05).

79. Abra
A munkdjuk javitasa érdekében allandoan uj megoldasokat keresok aranya munkatdrsai
véleménye szerint (2016)

Iskola el 6tti nevelés és gondozdas MRS 1280
Pedagogiai szakmai szolgaltatas (pl. pedagogiai intézet) IS 181
Miivészeti oktatds I 498
Keszségfejlesztési terlileten (pl. miivészet, testnevelés)... IITEEEEEEEEEEEEE———— 1016
Doktori képzés NS 087
Sajatos nevelésiigényl gyerekek tanitasa MEEEEEEEEEEEEEESS—— 1439
Alapfokui oktatas - also tagozat (1-4. évfolyam) eeesssssssssssssss—— 1029
FelsGoktatds IS 618
Kutatds I 539
Iskolarendszeren kiviili felnéttképzés maneees———————— 168
Kollégiumi nevelés M 101
Human, tarsadalomtudomanyi teriileten végzett tanitds mEEEEEEEEE———————— 1017
Alapfoku oktatas - felsd tagozat (5-8. évfolyam) IEEEEEESSSSS——————— 1136
Matematikai, természettudomanyos és miiszaki... mEEEEEE—————————- 1054
Iskolarendszer(i felnéttoktatds I 494
Kozépfoku altalanos képzés NI 166
Szakgimnaziumi (régebben szakkozépiskolai képzés) m——— 454
lelenlegi szakkozeépiskolai (korabban szakiskolai) képzés m———— 317

20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00
Forras: Innova2 adatbazis, egyéni adatok

Megjegyzés: az abra fektetett oszlopai mellett az elemszam jelenik meg. Mivel egy-egy megkérdezett tobbféle feladatot
is ellathat, a teljes elemszam magasabb, mint a megkérdezettek szama. Az ezzel kapcsolatban feltett kérdés: ,,4z elmuilt
tiz évben On az aldbbiak kéziil mely teriileteken végzett szakmai tevékenységet? Itt azokat a tevékenységeket is jelolheti,
amelyeket nem sajat intézmeényében/szervezetében vagy jelenlegi fofoglalkozdasu munkahelyén végez/végzett.”

Ha a vezetdi és munkatarsi kérddivekbdl szarmaz¢d adatokat egyiitt tekintjiikk, ami csaknem
kilencezer ember véleményét jelenti, levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az oktatasi rendszerben
dolgozok 50-60%-ar6l nagy valoszintiséggel feltételezhetjiik: a mindennapi szakmai munkdjat nem
rutinszertien végzi, hanem probalja annak eredményességét kisebb-nagyobb ujitasokkal javitani.
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4.2.4.2 Nevelési-oktatasi feladatokat ellato munkatarsak innovacios tevékenysége

Mint emlitettiik, az Innova kutatas masodik adatfelvétele soran nemcsak a szervezetek, hanem az
ezekben dolgozd munkatarsak innovacios gyakorlatat is vizsgalhattuk. A kérddivben feltett
kérdéseink egy része hasonld volt azokhoz, melyeket a vezetdknek tettiink fel a szervezettel
kapcsolatban. Ezek koziil a legfontosabb mutatok adjak a korabban bemutatott innovacios aktivitas
kompozit index alapjat, illetve sulyozasi dimenzioit.

Az adataink egyéni szinten is a szervezetihez hasonlé innovacids intenzitdst mutatnak, azaz
alatdmasztjak, hogy az innovaciora nyitott és arra képes munkakozdsségek €s egyének aranya
meghaladja azt a nagysagrendet, amely mellett lehetséges a helyi szintli innovaciés folyamatokkal
szamolo, azokat batoritd és azokra tudatosan épitd oktataspolitikat folytatni.

Az innovacids aktivitds kompozit mutaté alapjat képzd valtozok mentén a valaszadok (kb. 4000 £6)
94%-a allitotta, hogy szokott a sajat munkat segité (j megoldasokkal kisérletezni. 85%-uk jelezte,
hogy eldéfordult az elmult tiz évben olyan sajat maga altal kitalal megoldas alkalmazésa, amely
jelentés mértékben eltért a korabbi gyakorlatatol. Ugyanilyen aranyban allitottak azt, hogy
valamilyen altaluk kitalalt 0j megoldas jelentsen javitotta a munkéjuk eredményességét. Sajat
bevallasuk szerint a valaszadok tobb, mint fele gyakran vagy nagyon gyakran kisérletezik a munkat
segitd 1) megoldasokkal. Csaknem 40%-ukkal fordult el gyakran vagy nagyon gyakran az, hogy
olyan, a korabbi gyakorlatuktol jelentds mértékben eltéré megoldast kezdtek alkalmazni, melyet
maguk talaltak ki, és tobb, mint 40%-ukkal az, hogy azt, hogy valamilyen altaluk kitalalt uj
megoldas jelentdsen javitotta a munkdjuk eredményességét. Ezek az aranyok akkor is figyelemre
méltoak, ha tekintetbe vessziik azt a torzitast, amely a mintank nem reprezentativ jellegébdl fakad.

Az egyéni innovacids aktivitds mértékét nagyon sok tényezd befolyasolja, egyebek mellett annak
a munkahelynek a jellemzdi, ahol az egyén dolgozik. Az Innova adatbazis ennek sokféle
szempontbol torténd elemzését teszi lehetéve, melyekre a késdbbiekben még visszatériink. Itt
egyetlen olyan tényez6t mutatunk be, amely Osszefiiggésben van az innovacios aktivitas
mértékével: ez a valaszadok életkora. Ezt is kizarolag azért, mert az itt bemutatott adatok segitik a
magyar oktatdsi rendszerre jellemz6 innovacios képesség és aktivitds mértékének bemutatasat.
Adataink megerdsitik a korabbi kutatdsaink sordn tapasztalt jelenséget: az idésebbekre feltehetden
magasabb szintll innovacids aktivitas jellemzo, legalabbis arrdl szamolnak be, hogy gyakrabban
torténnek veliik olyan dolgok, melyeket az innovacios aktivitas korébe lehet sorolni (lasd 80. Abra).
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80. Abra
Egyéni innovacios aktivitas (elofordulds gyakorisaga, dtlagértékek, 1-4 skaldan)
60 év feletti
51-60 éves
41-50 éves
31-40 éves

30 évesnél fiatalabb

1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00 2,20 2,40 2,60 2,80 3,00

m Valamilyen &ltalam kitalalt Gj megoldas jelentdsen javitotta a munkam eredményességét
W Sajat magam &ltal kitaldlt, a kordbbi gyakorlatomtdl jelentds mértékben eltéré megoldast kezdtem alkalmazni

m A korabbi gyakorlatomtdl jelentSs mértékben eltéré megoldasokat kezdtem alkalmazni

Forrds: Innova2 adatbazis. Egyéni adatok.

Az Innova adatbazis lehetdvé teszi a magyar oktatasi rendszerre jellemzd innovacids aktivitas
értékelését konkrét teriileteken. Az egyéni valaszadok altal kitoltott kérddivek 10 olyan konkrét
teriiletet neveztek meg, melyekkel kapcsolatban arra kérdeztiink ra, hogy ,,Az elmult tiz évben az
alabbi teriileteken eldfordult-e, hogy On, akar egyediil, akar munkatarsaival egyiitt olyan uj
megoldast talalt ki, amely érzékelhetd mértékben javitotta sajat a szakmai munk4jat vagy annak a
szervezetnek az eredményességét, ahol dolgozik?” A 81. Abra a 4-es gyakorisigi skala
atlagpontszamainak rangsoraban mutatja be ezeket a teriileteket tigy, hogy itt is kiilon mutatjuk
meg az egyes életkori csoportokat. A leggyakoribb a foglalkozasok, tanordk tervezéséhez és
megvalositasahoz kapcsolodo modszereket és eszkdzoket érintd (1j megoldasok sziiletéséhez vezetd
innovacios tevékenység, és a legkevésbé gyakorik az, amely a munkahelyi szervezet egészét érinti
(ez utobbiak értéke csak a vezetdk korében magas).
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81. Abra
Egyéni innovacios aktivitas kiilonbozo teriileteken és kiilonbozé életkori csoportokban
(elofordulds gyakorisaga, dtlagértékek, 1-4 skaldn)

A hatranyos helyzetiek, leszakaddk, oktatasat/nevelését
érintd uj megoldas

A tehetségek gondozasat érinté Uj megoldas

A tanulok (hallgatok, gondozottak) kompetenciainak,
képességeinek eredményesebb fejlesztését célzo uj
megoldas

A partnerekkel/igénybevevdkkel (pl. helyi kbzosség,
szlilok, munkaadok, civil szervezetek, képzéseket
igénybe vevdk) valo kiilsé kapcsolatokat érinté uj...

Olyan uj technikai, informatikai megoldas, amely a

szervezet mikodését, vezetését érintette (pl.

elektronikus nyilvantartasok, belsé levelezés, vezetéi...

A szervezet belsé miikddését (pl. munkaszervezést,

gazdalkodast, a vezetést, az infrastruktura miikodtetését
sth.) érinté (j megoldas
Olyan 4j megoldas, amely a technikai eszkozok
neveléshen, oktatashan, képzéshen torténd hasznalatat
érintette

A foglalkozasokon vagy tandrakon kiviili
tevékenységekhez kapcsolodo Uj megoldas (pl.
szakkorok, terepmunka, hallgatok énallo otthoni...

A tanuldi, hallgatai teljesitmények értékeléséhez vagy
meéréséhez kapcsolodo Uj megoldas

A foglalkozasok, tanorak tervezéséhez és
megvalositasahoz kapcsolodo modszereket és
eszkozoket érinté Uj megoldas

1

o

0 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00 2,20 2,40 2,60
B 60év feletti 51-60 éves ®41-50éves W31-40éves M 30évesnél fiatalabb

Forras: Innova2 adatbazis. Egyéni adatok.

Jol lathato, hogy a legalacsonyabb értékek a szervezeti innovaciok teriiletén jelennek meg
(beleértve ebbe a partnerségi kapcsolatokat érintdket is). Ehhez érdemes hozzatenni, ez az a teriilet,
ahol — nem meglep6 modon — rendkiviil nagy eltérés jelenik meg azok kozott, akiknek van
valamilyen vezetési feladatuk, és akiknek nincs ilyen. Az el6bbi csoport esetében az emlitett harom
teriileten az egyéb teriilteket megkozelitd innovacios aktivitast figyelhetiink meg (a pontértékek az
abran lathato legals6 harom teriileten az ott 1athato sorrendben: 2,07, 2,08 és 2,05).

Mint korabban lattuk, az Innova kutatas keretei kozott kiillonbséget tettliink innovacios aktivitas és
innovacios viselkedés kozott, illetve mindkettd esetében 1étrehoztunk kompozit indexeket, melyek
normal eloszlast mutatnak. Az aldbbiakban az utobbi alkotéelemei mentén (Un. Innovacios
Munkahelyi Viselkedés skala 12 eleme) mutatjuk be, hogy az eltéré innovacios tevékenységeket
mennyire tartottdk magukra jellemzének a megkérdezettek. A 82. Abra informécioértékének és

"o

érdekességének erdsitése érdekében a teljes mintara vonatkozo6 adatokat onkényesen kiegészitettiik

=
S
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két tovabbi adattal: a mesterpedagdgusok és a valamilyen vezetési feladatot ellatok részmintajanak
adataival.

82. Abra
Az innovacios munkahelyi viselkedés 12 mutatojanak atlagertéeke a magyar oktatasi
rendszerben dolgozok korében (1-7 skdla)

A szakteriiletemen zajlo uj fejlemények nyomon kdvetése

Uj munkamaodszerek, technikak, eszkdzok keresése

Eredeti megoldasok létrehozasa konkrét
problémahelyzetekre

Uj 6tletek kitaldldsa nehezen kezelhet§ teriileteken

A felvetddd Gj gondolatok hasznossaganak értékelése

Uj gondolatok gyakorlatban hasznalhaté megoldassa
alakitdsa

Uj megoldasok szisztematikus bevezetése a

munkavégzéshe
A szervezetben fontos szerepet betoltd munkatarsak
meggydzése, lelkesitése j gondolatok irant
A miénkhez hasonlo szervezetekben zajlo fejlemények
nyomon kovetése

Kockazatok vallalasa igéretes megoldasok alkalmazasa

érdekében

lovahagyas megszerzése Uij gondolatok megvalodsitasahoz

Tamogatok keresése (j gondolatok megvaldsitdasahoz

2.’

o

0 3,00 4,00 5,00 6,00
M Teljes minta (N~4100) Vezetési feladatot ellatok (N~1800) Mesterpedagogusok (N~460)

Forras: Innova2 egyéni adatbazis

Az innovacids viselkedést vizsgalo eszkoz lehetdvé teszi sajatos innovacios viselkedési mintazatok
feltérképezését, ¢és annak elemzését, hogy ezek megjelenése milyen feltételek esetén
valoszintisithetd. E fejezetnek nem feladata ebbe belemenni, de a magyarorszagi viszonyok
jellemzése szempontjabol érdekes volta miatt bemutatunk egy olyan elemzést, amely a
klaszteranalizis alkalmazasan alapul. Ebben eldre rogzitettiik, hogy a vizsgalt sokasagot négy eltérd
tipusba szeretnénk besorolni. Ennek eredményeként négy olyan tipus rajzolddott ki, amelyek
profiljaban nincs latvanyos eltérés, €és elsdsorban abban kiilonboznek, hogy az innovacios
munkahelyi viselkedés mind a 12 dimenzidjaban egyre kisebb vagy egyre nagyobb értéket

mutatnak (lasd 83. Abra).
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83. Abra
Egyeének eltéro csoportjai (klaszterjei) az innovacios munkahelyi viselkedés 12
dimenziojanak értéke szerint

1. Klaszter (N=440) 2. Klaszter (N=1294) 3. Klaszter (N=1573) 4. Klaszter (N=728)

A szaktertletemen zajlé Oj fejlemények
nyomon kbvetése

Uj megoldasok szisztematikus bevezetése a 7,00 Uj munkamadszerek, technikak, eszkdzok
munkavégzéshe keresése
5,00
Afelvetddd 0j gondolatok hasznosséganak Uj 6tletek kitaldlasa nehezen kezelhetd
értékelése 3,00 terileteken
. . e 10 ) . . L . >
Jovahagyas megszerzése Uj gondolatok Eredeti megoldasok létrehozasa konkrét
megvaldsitdsdhoz problémahelyzetekre
A szervezetben fontos szerepet betdltd . . ) s
. P e A miénkhez hasonld szervezetekben zajld
munkatdrsak meggy&zése, lelkesitése 0j : . —
fejlemények nyomon kévetése
gondolatok irdnt
Kockazatok vallaldsa igéretes megoldasok Tamogatdk keresése Uj gondolatok
alkalmazasa érdekében megvaldsitdsdhoz

Forrds: Innova2 egyéni adatbazis
Megjegyzés: Kétlépéses klaszterelemzési modszer (Two Step Cluster Analysis) alkalmazasa

Az elemzés eredményét alaposabban szemiigyre véve mindazonaltal meglatunk néhany fontos
dolgot. Ezek egyike az, hogy a vizsgélt sokasdg csaknem husz szazalékat kitevé csoportra (4.
klaszter), amely az innovacios munkahelyi viselkedés magas értékét mutatja, minden dimenzidban
magas érték jellemz0, beleértve ebbe azokat a dimenzidkat, amelyek a gyakorlati megvaldsitashoz
kothetdek. Ugyanakkor arra a sokasag minddssze egytizedét alkotd csoportra (1. klaszter), amelyre
mind a 12 dimenzidban alacsony érték jellemzd, f6képpen a gyakorlati megvaldsitashoz kothetd
dimenzidk kaptak igen alacsony értéket. Ez az elemzés is erdsiti azt az egyéb adatokbdl is
kiolvashat6é megallapitast, hogy a magyar oktatasi rendszer szerepldinek innovacios képességében
jelent6s eltérések talalhatoak: mikozben van egy 20-30%-ra tehetd csoport, amely kiemelkedo
innovacios képességekkel rendelkezik, akdzben van egy olyan kisebb csoport, amelynek
innovacios képességei rendkiviil gyengék, és ez kiilondsen arra a képességére vonatkozik, hogy az
esetleg meglévd gondolatait €s Gtleteit a valosagba atvigye.

4.2.4.3 A hazai innovdciok megosztasa és terjedése

Az innovéacios folyamatokkal kapcsolatos szervezeti és egyéni viselkedés fontos elemét alkotja az
Ujitasok atadasa és atvétele. Az erre valo hajlandosag és képesség alapvetden meghatarozza az
innovaciok terjedését az oktatdsi rendszerekben. A sikeres oktatdsi rendszerek egyik jellemzd
sajatossaga, hogy a rejtett innovaciokat az iskoldk vagy egyetemi egységek kozotti kommunikacio
aktiv tamogatasaval megprobaljak lathatova tenni.

Az Innova kutatds két adatfelvételében hasznalt adatgyljtési eszk6zok szdmos olyan kérdést
tartalmaztak, amelyek erre a teriiletre vonatkoznak, és amelyek lehetové teszik, hogy a magyar
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oktatdsi rendszer sajatossagair6l e teriileten is képet alkothassunk. Mind a kvalitativ, mind a
kvantitativ modszerekkel tortént adatgylijtéseink azt mutatjdk, hogy a magyar oktatdsi rendszer
szerepldinek hajlandosaga és képessége arra, hogy az altaluk kitalalt ujitdsokat egymassal
megosszak, viszonylag magasnak tekinthetd. Ez kedvezd feltételeket teremt az innovéciok
terjedésének, az ebbdl fakado lehetdségek jelentds hanyada azonban nagy valdszintiséggel egyeldre
kihaszndlatlanul marad.

A szervezeti adatok elemzése (lasd 84. Abra) azt mutatja, hogy a masodik adatfelvételben részt vett
szervezetek valaszaddinak alig tobb, mint egynegyede allitotta azt, hogy a vezetése alatt allo
szervezettel/szervezeti egységgel az adatfelvételt megeldzden egyszer sem fordult eld olyan, hogy
valamilyen jitast 4tvett volna egy masik szervezettdl (,,Eldfordultak-e az alabbiak az On dltal
vezetett intézmény/szervezet életében az elmult tiz évben?” — , Atvettiik belfoldi szervezet bevalt
ujitasait.”). Kevesebb, mint egyharmaduk allitotta azt, hogy soha nem készitettek leirast az altaluk
kitalalt ujitasokrol, csaknem hatvan szazalékukkal tortént olyan, hogy érdeklddd kollégak
megkeresték Oket azzal a céllal, hogy megismerjék az altaluk létrehozott 0jitasokat és Gtven
szézalékuk allitotta azt, valaki mds atvette a sajat ujitasukat.

84. Abra
Ujitasok dtaddsdval és atvételével kapcsolatos szervezeti viselkedés
(%, vezetdi adatok:2018)

80,0
1413
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60,0 1095
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40,0
30,0
20,0
10,0 28
10
0,0
Atvettiik belf3ldi Atvettiik kiilféldi  Lefrast készitettiinka  ErdekldS kollégdk  Valaki mas atvette a
szervezet bevalt szervezet bevalt  szervezetlinkdn belil  mas szervezetektdl mi djitasunkat.
ujitasait. vjitasait. kialakult jo megkerestek minket,
gyakorlatokral, hogy az altalunk
ujitasokrol. alkalmazott
eredményes

megoldasokrol
tajékozodjanak.

m Nem torténtilyen  mMNéha torténtilyen  m Gyakran torténtilyen Nagyon gyakran tortént ilyen

Forras: Innova2 (szervezeti) adatbazis
Megjegyzés: Az oszlopok felett az elemszamokat tiintettiik fel.

Hasonl6 kép tarul elénk, ha az egyéni adatokat nézziik (lasd 85. Abra). Az oktatasi intézmények

(fels6oktatasi szervezeti egységek) valaszadd munkatarsainak csaknem nyolcvan szazaléka allitotta

azt 2018 tavaszan, hogy atvett olyan j megoldast, amelyet sajat szervezetén beliil talalt ki

valamelyik kollégaja, és hasonld ardnyban voltak azok, akik mdas szervezetekbdl szarmazo

ujitasokat vettek at. Tobb, mint 6tven szazalékukkal megtortént, hogy dokumentaltak az altaluk

vagy részvételiikkel kigondolt ujitdst, csaknem feliikk tudott beszdmolni arrél, hogy maés
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szervezetben dolgozok atvették az ujitasukat, és hetven szdzalékukkal az, hogy azt sajat
szervezetiikon beliil atvette valaki. Egyes pedagdgusokkal/oktatokkal, sokkal ritkdbban torténik
meg, hogy mas szervezetektl megkeresik ket azzal a céllal, hogy az 0jitasukrol érdeklddjenek,
mint ahogyan azt a szervezetek esetében lattuk, de a valaszaddk tobb, mint egyharmada ilyenrdl is
be tudott szamolni.

85. Abra
Ujitasok ataddsdval és dtvételével kapcsolatos szervezeti viselkedés
(%, munkatarsi adatok: 2018)
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Atvettem olyan tj Olyan uj Dokumentalas Erdekl6d6 Sajat Mas szervezetben
megoldast, jo megoldast, jo vagy masokkal kollégak mas  szervezetiinkben dolgozo kollégak
gyakorlatot, gyakorlatot  torténd megosztas szervezetektdl dolgozo kollégak atvették az
amelyet a sajat kezdtem céljabol leiras  megkerestek azzal atvették az altalam vagy
szervezetiinkben alkalmazni, késziilt az altalam a céllal, hogy az altalam vagy részvételemmel
dolgozo mas amelyet mas vagy altalam vagy részvételemmel kitalalt 4j
kollégak talaltak ki  szervezetben részvételemmel  részvételemmel kitalalt uj megoldast, jo
dolgozo kollégak kigondolt Gj kitalalt uj megoldast, jo gyakorlatot
talaltak ki megoldasral, jo megoldasral gyakorlatot
gyakorlatrol tajékozodjanak
m Nem tortént ilyen M Igen, egy-két alkalommal tortént ilyen
H Igen, tobb ilyen tortént lgen, nagyon sok ilyen tortént

Forras: Innova2 (egyéni) adatbazis
Megjegyzés: Az oszlopok felett az elemszamokat tiintettiik fel.

Erdemes megnézni, hogy az oktatis egyes alrendszereiben dolgozok és meghatarozott
feladatkoroket betoltok vagy meghatarozott végzettségekkel rendelkezok korében hogyan alakul
az Ujitasok atvételét és atadasat érinté viselkedés. A 86. Abra azt mutatja, hogy milyen rangsor
alakul ki a kiilonb6z6 szolgaltatasi teriileteken dolgozd vagy adott alrendszerekhez kapcsolddo
feladatokat ellatd6 munkatarsak esetében, ha az atado/atvevd viselkedés korabbi abrakban
bemutatott formainak atlagos pontszama (1-4 skalan) alapjan allitjuk sorba dket. Legfeliil azok
vannak, akik esetében az atlagérték a legmagasabb, legalul azok, akik esetében a legalacsonyabb.

Az egyes alrendszerek kozotti eltérések az esetek nagy részében statisztikailag nem tekinthetdek
szignifikansnak, de van tbb kivétel. Igy példaul annak gyakorisaga, hogy valaki ,.olyan j
megoldast, j6 gyakorlatot kezd alkalmazni, amelyet mas szervezetben dolgozé kollégak talaltak ki
az alsé tagozatos pedagogusok korében (2,12) szignifikdnsan magasabb, mint a fels6oktatasban
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dolgoz6 oktatok korében (2,00). Ugyanakkor az atadast tekintve forditott a helyzet. A
felsGoktatasban dolgozdk szignifikansan gyakoribbnak tartjdk azt, hogy egy kollégdjuk akar sajat
szervezetiikon, akar azon kiviil atvesznek egy altaluk kitalalt ujitast. Altalaban megfigyelhetjiik azt
is, hogy amig a koznevelés esetében a mas intézményekben dolgozd kollégak ujitasainak atvétele
gyakoribb, mint a sajat szervezetben dolgoz6 kollégaké, addig a szakképzés és a felsdoktatés
esetében ez forditva van, és az utdbbi esetében az eltérések altaldban statisztikailag szignifikansak
IS.
86. Abra

Megosztasi aktivitdas az oktatasi rendszer egyes alrendszereiben dolgozo munkatarsak
kérében (elofordulas gyakorisaga, atlagértékek, 1-4 skalan)

Pedagogiai szakmai szolgaltatas (pl. pedagdgiai intézet)
Doktori képzés

Iskolarendszeren kiviili felnéttképzés

FelsSoktatas

Mivészeti oktatas

Iskolarendszerd felnGttoktatds

Kollégiumi nevelés

Kozépfoku altalanos képzés

Human, tarsadalomtudomanyi teriileten vé gzett tanitas

Készségfejlesztési tertileten (pl. mivészet, testnevelés) végzett
tanitas

Sajatos nevelési igényl gyerekek tanitdsa

Iskola el6tti nevelés és gondozas

Matematikai, természettudomanyos és miszaki terileten végzett
tanitas

Szakgimndziumi (régebben szakkdzépiskolai képzés)

Alapfokd oktatds - felsd tagozat (5-8. évfolyam)

Alapfoki oktatds - also tagozat (1-4. évfolyam)

Jelenlegi szakkdzépiskolai (korabban szakiskolai) ké pzés

i

120 1,40 ,60 1,80

1, 1 2,00 2,20
W Mas szervezetben dolgozd kollégdk atvették az dltalam vagy részvételemmel kitalalt Uj megoldast, jo gyakorlatot

¥

M Sajdt szervezetiinkben dolgozo kollégdk atvették az dltalam vagy részvételemmel kitalalt Uj megoldast, jo gyakorlatot

W Erdekl5dé kollégak mas szervezetektdl megkerestek azzal a céllal, hogy az dltalam vagy részvételemmel kitaldlt j
megoldasrol tajékozodjanak

® Dokumentalas vagy masokkal torténd megosztas céljabdl leiras késziilt az altalam vagy részvételemmel kigondolt tj
megoldasrdl, jo gyakorlatrol

M Olyan 0] megoldast, jo gyakorlatot kezdtem alkalmazni, amelyet mas szervezetben dolgozo kollégak taldltak ki
m Atvettem olyan Uj megoldést, jo gyakorlatot, amelyet a sajat szervezetiinkben dolgozé mas kollégak talaltak ki

Forrds: Innova2 (egyéni) adatbazis.
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Az itt bemutatott adatok arra utalnak, hogy a magyar oktatasi rendszerre az 0jitdsok megosztasanak
(atvételének vagy atadasanak) viszonylag magas intenzitasa jellemzd, ami feltehetden azzal is
Osszefiiggésbe hozhatd, hogy a kétezres évektdl a kozoktatas-fejlesztési beavatkozasok egyre
inkabb tamogattdk a jo gyakorlatok intézmények kozotti megosztasat, és ennek érdekében
innovativ intézményesiilt megoldasok is sziilettek. Az Innova adatbazis szdmos lehetdséget ad az
ujitdsok megosztasaval €s terjedésével kapcsolatos 0sszefliggések feltarasara, itt minddssze néhany
adatot mutattunk be e folyamatok intenzitasanak az érzékeltetésére.

147



4.3 Az innovacios folyamatok térbeli dimenzioi

Ez a fejezet az oktatasi innovacid térbeli dimenzidjaval, valamint terjedésének kérdéseivel
foglalkozik. A folyamatok térbeli meghatarozottsaganak, jellemzdinek ismerete nemcsak azok jobb
megértését, de hatékonyabb befolyasolasat, alakitasat, menedzselését is segiti.

A fejezet els6 részében az oktatdsi rendszer innovacios képességét, annak dimenzidit és
megnyilvanulasait jelz6 fobb mutatdit vizsgaljuk kiillonbozd tarsadalom-foldrajzi 1éptékekben.
Ennek alapjan képet nyerhetiink a vizsgalt innovacios jelenségek teriileti metszeteirdl, tovabba
Osszevethetjiik az oktatasi innovacids aktivitasokat a térségek néhany fobb tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis és innovacios jellemzdjével.

Az innovaciok megfeleld terjedése nélkiil egy oktatasi rendszer sem lehet igazan hatékony. A
terjedést fOként az egyének, a csoportok, a szervezetek, valamint a teriileti egységek szintjén
célszerli vizsgalni. A fejezet terjedéssel foglalkoz6é masodik része a terjedést eldszor a térségi
vonatkozasoktol fliggetleniil, majd pedig foldrajzi kontextusban vizsgilja. A fejezet masodik
felében egy Ujszerti modell alapjan vizsgaljuk és értelmezziik az innovaciok terjedését.

A bemutatott elemzések az Innova kutatas harom adatfelvétele (2016, 2018 és 2019), illetve két
elemzési szintje (egyéni €s intézményi) koziil a 2016. évi és a 2018. évi nagymintis empirikus
vizsgalat szervezeti kérdoivein alapuld adataira és az ezen adatokbol késziilt atfogd (kompozit)
mutatokat tartalmaz6 adatbazisra éplilnek, kiegészitve ezt olyan kiilsé — KSH, GVI, EU —
adatokkal, amelyek alkalmasak a térségek kiillonb6z6 szempontbol vald vizsgalatara.

4.3.1 Az Innova kutatasi eredmények térségi vonatkozasai

Az itt bemutatott elemzéseket regionalis, megyei, jarasi és telepiiléstipus szerinti léptékben
veégeztik; részben illeszkedve az adott intézménytipus teriileti eléfordulasi jellemzoihez (pl. a
felsdoktatast regionalisan, a kdzépfoku oktatast elsdsorban megyei szinten, az 6vodat jarasi szinten
vessziik goresd ala), s ahol az eredmeények specifikus jellemzdéket mutatnak, egyedi szinten is. Mind
a folyamatok megértését, mind pedig céliranyos befolyasolasat alapvetéen meghatarozzak a teriileti
Osszefiiggések és adottsagok.

Az Innova kutatas soran szamos Osszevont, ugynevezett kompozit mutato sziiletett, amelyek a
kérddives vizsgdlat adataira éplilnek, az innovacids aktivitds szempontjabol meghatarozo,
tobbnyire gyakorisdgot kifejezd primer valtozok stlyozott értékeibdl jottek létre. Az eredeti
valtozokbol képzett forméjukban, folytonos szam-formaban jelennek meg, és nem kategorialis
valtozok. Foként ezeket a mutatdkat, valamint esetenként az ezek alapjat képezo eredeti adatokat,
a kérdbéivben kapott valaszok értékeit vessziik alapul. Az elemzések soran az Innova kutatas alabbi
nyolc fobb Osszetett mutatojat alkalmazzuk (leirasukat 1d. Haldsz 2018, Horvath 2017, 2020,
Fazekas 2020):

COMPINNOVSZ: Az innovacids aktivitds kompozit mutatdja a szervezeti kérdéiv alapjan (az
atadas/atvétel tevékenyseégek nélkiil),

ATVETEL: Az innovéaciok atvételére utald Osszetett mutatd a szervezeti kérd6iv alapjan,
ATADAS: Az innovaciok atadasara utald 6sszetett mutato a szervezeti kérdoéiv alapjan,
ADVESZ: az ATVETEL és ATADAS kompozit mutatok alapjan képzett 6sszevont mutato,
KONKRETKOMOLYSZ: A szervezeti kérdéivben megnevezett konkrét innovacidé komolysagat
kifejezd, az eltérés mértékeét s feltételezhetd hatasat tiikkroz6 kompozit mutato,

SZEREDM: A szervezet tobbdimenzids Osszetett eredményességmutatdja (a valaszadd sajat
megitélése alapjan),
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COMPEREDM: A szervezeti és az egyéni kérddivekre ¢épilild tobbdimenzidos Osszetett
eredményességmutaté (a valaszadok sajat megitélése alapjan),

SZERVDINAM: A szervezeti dinamizmus szervezeti kérdéivre épiild Gsszevont mutatdja (a
valaszado sajat megitélése alapjan).

4.3.1.1 Teriileti jellemzok (2016, 2018)

A 2016. évi elsé adatfelvétel kompozit mutatokra fokuszald, teriileti szemponti elemzése
megmutatta, hogy az innovacios jelenségek térségi megkozelitése nemcsak lehetséges, de nagyon
tanulsagos is, mivel sajatos megvilagitasba helyezheti az oktatdsi innovacié feltételeit,
eredményeit, jellemzodit. A kozel 18 ezer megszolitott szervezetbdl csaknem 5000 toltotte ki a
kérddivet (N = 4853). Hét vizsgalt Innova kompozit valtozé mutatott szignifikdns ingadozést a
régiok és a megyéek szintjén, ezek koziil kiemelhetd a programokban valo részvétel, a kompozit
innovacios mutatd, az akadalyozé tényezOk mutatdja, valamint az innovaciot masoknak atado
viselkedés mutatdja, amelyek teriileti szempontbdl a leginkabb véltozékonynak bizonyultak.
(Hasonl6 eredményeket adott a jardsok szerinti elemzés is.) Az innovacios aktivitds szempontjabol
Budapest, Csongrad és Fejér megye emelhetd ki; mig Vas, Zala és végiil Komarom-Esztergom
megye zarja a rangsort.

A négyféle alkalmazott telepiiléstipus kodszdma az urbanizacié mértékét kifejezé ordinalis
valtozonak tekinthetd. (A fovaros a leginkabb, a kozség a legkevésbé urbanizalt.) Ebben a
megkozelitésben vizsgaltuk az egyes kompozit valtozokkal mutatott Spearman-féle rangkorrelacio
erdsségét. A legszorosabb szignifikdns kapcsolat a teljes mintdn az innovaciot méasoknak atado
viselkedés ATADAS kompozit mutatojanal (0,278%*, p<0,01) jelentkezett. Ez arra utal, hogy
innovaciok disszemindcios aktorai inkabb az urbdnusabb térségekben keresenddk, megengedve
természetesen szamos fontos kivételt is. Erdemes itt megjegyezni, hogy az innovaciok atadasa az
innovéacios helyzet olyan kitiintetett mindségére utal, ahol (1) 1étezik valamilyen pregnans bevalt
innovacio, amit érdemes atadni, valamint (2) van késztetés, motivacio is ennek atadasara, és végiil
(3) az aktor rendelkezik megfelel6 kommunikacids lehetdséggel is, hogy az atadéas ténylegesen
megvaldsuljon. Az atado tevékenység alapveto jelentdségii a helyi innovacidk terjedésében.

Az urbanizacid mértékét tiikkrozo telepiiléstipussal az 6sszetett innovacios mutato (0,191**, p<0,01)
valamint a kompozit innovacidés mutato (0,184**, p<0,01) esetében detektdlhatdé még emlitésre
meéltod szignifikéns kapcsolat. Ezen kapcsolatok értelmezésénél érdemes figyelembe venni azt is,
hogy az egyes telepiiléstipusokban a kiilonb6zd szintii és jellegli oktatasi intézmények igencsak
eltérd aranyai alakulhatnak ki. (Kozségben vagy kisvarosban sokkal nagyobb valdszinliséggel
talalunk példaul 6vodat, mint egyetemet.) A teriileti eltérésekben rendszerint mas jellegli gazdasagi
¢s tarsadalmi kiilonbségek 1s megjelennek.

A tertileti fejlettség és az Innova kompozit mutatok kozotti kapcesolatokat a jaradsok szintjén az
MKIK GVI éltal kialakitott jarasi fejlettségi mutatd (JFM) segitségével vizsgéltuk. Ez a mutatd
egyes tarsadalmi és demografiai adatokat vesz figyelembe, tovabba a lakas és életkoriilményeket
érintd, a helyi gazdasagi és munkaerd-piaci, valamint az infrastruktura és kdrnyezeti szempontokat
tiikkr6z0 adatokra épiil (Bublik, 2016).

Meghataroztuk a vizsgalt Innova valtozok atlagértékeit minden egyes jaras és budapesti keriilet
esetében, ¢és megnéztilk azt, hogy ezek korreldlnak-e a 2014. évi adatokbdl szamolt JFM jarési
fejlettségi mutatoval. A megbizhatosag javitasa érdekében a teljes mintan beliil csak azokra a
jéarasokra szoritkoztunk, amelyeknél elegendd (tiznél tobb) adatrekorddal rendelkeztiink. Ily médon
134 jaras, illetve a jarasokkal egyiitt kezelt budapesti keriilet maradt a vizsgalt mintaban.
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A legerGsebb, negativ iranyu szignifikans kapcsolat (-0,477**, p<0,01) az akadalyozottsag
mértékének mutatdjaval adodott. Ez a mutatdé mas elemzésekben kevésbé vonta magara a figyelmet.
Itt azt az iizenetet kiildi, hogy az oktatasi szervezeteknek a fejlettebb teriileteken rendszerint
kevesebb akadallyal kell szembesiilniiik, mint masutt. Lehet, hogy ez sokakat nem is lep meg
nagyon. Mindazonaltal érdemes elgondolkodni azon, hogy itt nem az innovacié akadélyairol,
hanem az oktatas problémairdl, akadalyair6l van szd. Ennélfogva ezek az akadalyok sokszor éppen
az innovaciot kivalto, azt sziikségessé tévo koriilményként, ,.trigger’-ként jelentkeznek, vagyis
ebben az értelemben egyfajta serkent6 szerepet jatszanak. Mivel a fejlettebb teriileteken az ilyen
akadalyok ritkabbak, az itt kibontakoz6 innovacidknak inkabb mas okokra, mas motivumokra kell
épllnitik.

Az Osszetett innovaciés mutato (0,325**, p<0,01) és a kompozit innovaciés mutatd (0,272**,
p<0,01) esetében jelentkezd szignifikans kapcsolatok ugyanazt jelzik: a fejlettebb teriileteken
valamivel nagyobb az altaldnos innovécios aktivitds, mikdzben az akaddlyozottsdg (amely az
innovaciot kivalté egyik leggyakoribb tényezd) kevésbé van jelen. Az innovaciot masoknak atado
viselkedés is inkéabb jellemzd a fejlettebb teriileteken (0,319**, p<0,01). Ez 6sszecseng azzal, amit
korabban az urbanizaci6 mértéke ¢és az atado viselkedés kapcsolatarol mondtunk. Végil a
programokban vald részvételnél lathatdo gyenge, de szignifikdns negativ Osszefiiggés (-0,195%,
p<0,05) arra utal, hogy a kevésbé fejlett teriileteken miik6dod szervezetek kicsit gyakrabban vettek
részt a tanulds-tanitds eredményességének fejlesztését célzd orszagos vagy regiondlis
programokban.

A fenti eljarast megismételtilk a jarasok teriileti fejlettségét tiikkr6z6 KSH komplex mutatd
alkalmazaséval (I1d. 290/2014. (XI. 26.) kormanyrendelet). A vizsgalat meggydzden mutatta, hogy
a kétféle tertileti fejlettségi mutatoval Iényegében ugyanazt az eredményt kapjuk, csak kicsit eltérd
szamértékekkel. A 2016. évi elsd adatfelvételre épiild teriileti szempontt elemzésének tovabbi
eredményei az ezeket 6sszefoglald tanulmanyban olvashatok (Palvolgyi, 2020).

A 2018. évi masodik adatfelvétel szervezeti kérddiveinek teriileti szemponti elemzése soran a
korabban felsorolt nyolc kompozit mutatdt alkalmaztuk. A térségi vonatkozast tekintve
szignifikans eltéréseket kerestiik, ezért jelen 6sszefoglaldo nem tér ki minden esetben minden térségi
szintre, illetve valamennyi jelenségre. A vizsgalt minta a 2016-os mintanal joval kisebb (N=2042);
jellemzo6i és ezek teriileti eloszlasdnak bemutatasa, valamint a végzett teriileti elemzések itt nem

bemutatott tovabbi anyagai a kutatds soran késziilt tanulmanyban talalhatok (Balazs-Palvolgyi,
2020).

A teljes mintara nézve négy kompozit mutatd — eredeti szamértékében kifejezett — értékeiben
jelentek meg szignifikans kiilonbségek. Megyei szinten a COMPINNOVSZ, a szervezet innovacios
aktivitasat jelz6 kompozit mutatd atlagértéke 35,65; ehhez képest Budapesté (40,27) joval és
Nograd megyéé (37,06) is az atlagnal érzékelhetden magasabb. Lefelé tobb megye tér el az atlagtol:
Vas (30,04), Somogy (31,57) és Zala (31,89) nagyobb mértékben, Tolna (32,53) és Bacs-Kiskun
(32,59) kevésbé. A fentieket a mutatd hét nagysagrendi csoportba sorolt értékeivel abrazolja az 1.
Térkeép. (A megyei szinti eltérések szignifikanciaja 0,000.)

1. Térkeép
A szervezet innovacios aktivitasat jellemzo COMPINNOVSZ kompozit mutato pontszamanak
megyei atlagértekei hét nagysagrendi csoportban
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Forras: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa (N=2042)

A SZEREDM nevii tobbdimenzids eredményesség-mutato atlagértéke 77,08; a Békés (82,89) és a
Gydr-Moson-Sopron megyei (81,26) atlag ennél joval magasabb, mig Borsod-Abatj-Zemplénben
(73,02), Szabolcsban (74,71) és Hajda-Biharban (74,58) alacsonyabb. (A megyei szinti eltérések
szignifikancidja 0,003.)

A SZERVDINAM — egy, a szervezet dinamizmusara utald adatokbodl képzett dsszetett mutatdo —
atlagos értéke 4,10. Harom megyében taldlunk nagyobb dinamizmust kifejez6 magasabb értékeket:
Békésben (4,25), Fejérben és Szabolcs-Szatmar- Beregben (4,21), kisebbet pedig Bacs-Kiskunban
¢s Tolndban (3,98). Mint ahogyan a kisebb kiugrasok is jelzik: itt kevésbé szignifikansak a megyék
kozti eltérések (ANOVA szignifikancia: 0,07).

Végiil az innovdciok datadasat és atvételét egyiittesen jellemz6 ADVESZCOMP mutatonak a
megyei atlaga 22,62. Az atlagtdl érzékelhetden eltérd megyé€k ,,folfelé”: Budapest (27,34), Hajdu-
Bihar (24,63) és Baranya (23,95); ,,lefelé¢””: Somogy (17,80), Komarom-Esztergom (18,00) és Zala
(18,96).

A fenti kiemelésbdl, valamint a tobbi adatbdl is latszik, hogy bar vannak megyék, amelyek tobb
mutatd esetében tlinnek ki, akar felfelé, akar lefel¢ az atlagbol, csak igen kevés esetben
beszélhetiink arrdl, hogy a négy mutatd alapjan a megyei atlagos innovacios értékek homogének
volnanak.

A jarasokra attérve azt latjuk, hogy itt nagyobb szor6das mutatkozik, mint a megyék kozott. A
jarasi szintli eltérések vizsgalatat az indokolja, hogy a vizsgalati sokasdg nagy részét kitevo
koznevelési intézmények, és ezen beliil is az iskola eldtti nevelés intézményei ezen a szinten
fordulnak el6 leginkdbb a magasabb iskolafokok feladatkorét ellatd intézményekhez képest. Ot
nagysagrendi kategdriaba rendezve az adatokat nem mutatkozik szignifikans eltérés a jarasok
kozott (szamos helyen a kis elemszam miatt a Khi-négyzet proba feltételei sem allnak fenn), de a
folytonos valtozokkal végezve az elemzést — mint a térképet kovetd példakban —, akkor igen. A 2.
Teérkép elsdsorban azt hivatott szemléltetni, hogy lassuk, hol vannak nagyobb innovacios atadas-
atvételi aktivitast — és az ezzel jard nagyobb nyitottsagot, kooperativitast — mutatd jarasok.

2. Terkép
Az innovdciok atadasat és atvételét jelz6 ADVESZCOMP kompozit mutato pontszamanak
atlagértékei a jarasok szerint
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Forras: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa (N=2031)

A legmagasabb értékekkel bird, egyben ezek utdn ,,szakadassal” kovetkezok eldtti ,,top 117 jarasbol
Ot az Alfoldon talalhatd, nem is egymastol tavoli teriileteken. Harom Hajda-Biharban: a
Balmaztjvérosi jardsban (az ADVESZCOMP értéke 39.,47), a HajdOhadhédzi (39,22) és a
Hajduboszorményi (32,62) jarasban, egy a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Nagykalloi jarasban
(34,53), egy pedig Szabolcsban, a Nagykalloi jarasban (34,53). Elmondhatjuk, hogy itt az oktatési
ujitasok kapcsan torténd szakmai interakciok minden bizonnyal nagyobb siiriségben vannak jelen.
Az innovaciocseréld jarasok egyenlétlen eloszlasa egyfeldl az adott térségek oktatasi szerepldinek
eltérd viselkedésére utal, de azt is tudni kell, hogy e viselkedések mogott eltérd lehetdségek is alltak
ebben az iddszakban, hiszen az EU fejlesztési forrasokat (az adott idszak innovéacioi mogott
leggyakrabban 4ll6 forrast) a fejletlenebb, az EU atlagtol lemarado régiok kaptak.

A kompozit innovacios mutatok négy telepiiléstipus kozti kiilonbségeit vizsgalva a rendelkezésre
allé mind a nyolc kompozit innovacids mutato esetében szignifikans kiilonbséget latunk (lasd 16.
Tablazat). A kiilonbségek interpretalasakor azt a teriileti elemzések soran gyakran latott jelenséget
tapasztalhatjuk, amit zelepiilési lejtonek nevez a szakirodalom.

Ez azt jelenti, hogy a SZERVDINAM mutato6 kivételével a kutatas innovacids kompozit mutatdinak
értekei a fovarostdl a kisebb lélekszamu, kevésbé urbanizalt, kevésbé fejlett telepiilések felé
csokkennek, azaz a kisebb telepiilések alacsonyabb foku innovacios aktivitast, potencialt, illetve
ahhoz kapcsolhat6 szervezeti jellemzdket mutatnak.
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16. Tablazat
Nyolc kompozit mutato pontszamainak telepiiléstipus szerinti atlagértéke és szorasa (teljes
vizsgalt sokasag)

. v Megyei Egyéb . - Szigni-
Mutato Fovaros jogli véros | véros Kozség [Osszes fikancia
ilag 4027 |37.4 3704 |3.72 3565
COMPINNOVSZ I+ T17.05  [15.73 1653|1512 1625 |*0%
allag |33,16  |32,08 2034 2506 |28.93
ATVETEL szords 11959 |18.35 1868 |17.14 1849 |%0%
atlag 19,09  |18.21 1624 898  |14.38
ATADAS szords |153  |15.43 1508 [9.89 1239 |%000
allag 27,34 26,29 2377|1777 |22.62
ADVESZ szords |15.75 | 14.83 1568 [12.16 1281 |20
allag 77,54 |77.23 7932|7532 |77.08
SZEREDM szords |16.05 | 17,37 1578 161 J16.35 |09
Glag  |4.02  |3.99 416 416 |41
SZERVDINAM s 1062 1068 0.56 056 0.6 0,000
alag 37,8 |3L18 3167|2856 |3L62
COMPEREDM [ is 12375 |2361 2206  |187 |28 |9002
KONKRET Glag  |4.78 | 4.64 454 145 (459 |
KOMOLYSZ  [szords 119|115 1,05 1 1,09 :
Osszes N 130-340 |146-421  |168-513 |245-768 ggjz

Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi
Az Osszes intézmény, szervezet mutatdinak értékébdl szamitott telepiiléstipus szerinti atlag és szoras

Viszonylag kismértékli a kiilonbség a telepiiléstipusok kozott, és kicsi az egy telepiiléstipuson
beliili variancia is a KONKRETKOMOLYSZ valtozénal, amely a kérdéiv megvalaszolasakor
kivalasztott konkrét intézményi 0jitds komolysagat (az eltérés mértékét és feltételezhetd hatasat)
hivatott kifejezni. Igen markans viszont a telepiiléstipusok kozti kiilonbség az innovaciok atvételét,
valamint az 4tadas-atvétel egylittesét jelz0 mutatokndl; a lejtdé is érvényesiil, de itt a f6
valasztovonal a varosok és a falvak kozott mutatkozik.

Mint az elsd teriileti szempontu vizsgalatban is, a telepiiléstipusok kddszamat az urbanizacio
mértékét kifejezd ordinalis valtozoként felfogva most is megvizsgéltuk a kompozit valtozokkal
mutatott Spearman-féle rangkorrelacié erésségét is (lasd 87. Abra). A legszorosabb szignifikans
kapcsolat (0,326**, p<0,01) a teljes mintan megint az ATADAS kompozit valtozénal jelentkezett.
Ez arra utal, hogy az urbanusabb térségekben inkabb jellemzd az innovacidok atadasa, mint a
kevésbé urbanus teriileteken. Az ATVETEL kompozit valtozo esetében ugyanakkor mar joval
gyengébb szignifikans kapcsolat (0,182**, p<0,01) mutatkozott az urbanizaciéval.
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87. Abra
Hdrom kompozit mutato pontszamainak dtlagértékei a négy telepiiléstipus szerint

45,0
40,8
40,0 37,8 37,3
35,0 32,9 32,6 32,3
29,8
30,0
25,2
25,0
19,6
' 18,4
20,0 16,5
15,0
9,1

10,0

5’0 I

0,0

Budapest M.j. varos Varos Kozség
B COMPINNOVSZ mATVETEL mATADAS

Forras: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa (N=2031)

A kiznevelési intézmények kozott viszonylag magas értékével ismét az ATADAS kompozit véaltozo
tlinik ki (0,341%*, p<0,01), és megemlithetd a COMPINNOVSZ szervezeti innovacios aktivitas
kompozit mutatd gyenge szignifikans kapcsolata az urbanizacié mértékével (0,201**, p<0,01).
Kicsit eltérd értékekkel ugyan, de 1ényegében nagyon hasonld a helyzet mas alrendszer esetében
is, mint amilyenek az iskola eldtti nevelés, az alapfoku nevelés-oktatds, a kozépfoki szakmai
nevelés-oktatds és az egyéb alapfoku miivészetoktatds, a nemzetiségi és a kollégiumi nevelés-
oktatas. Erdemes kiemelni, hogy a kozoktatason belill az évodai alrendszer intézményeiben
magasabb a COMPINNOVSZ éltal mutatott innovacids aktivitds atlagos szintje, és valamivel
kevesebb az innovaciok atvétele, mint a kozoktatas egészében.

Egészen mas viszont a kép a gimnaziumok esetében. A négy telepiiléstipus kategoria urbanizacios
fokozatoknak felfogott mértéke szerint itt az egyetlen, egyébként meglehetésen gyenge
szignifikans kapcsolat a SZERVDINAM szervezeti dinamizmus kompozit mutato esetében adodik
(0,195*, p<0,05). Az ATADAS és ATVETEL kompozit mutatoknal a tobbi oktatasi alrendszer-
csoporttol eltéré modon itt nulla kdzeli, nem szignifikans értékek adodnak. Ennek egyik oka lehet,
hogy a gimnaziumi feladatot ellat6 intézményeknek e mintdban 41%-a budapesti, és mindossze
4,1%-a szarmazik kozségekbdl. Tekintettel arra, hogy a kozépfokt szakmai nevelés-oktatas
(szakképzés) intézményeinek teriileti megoszlasa szintén varos, sOt nagyvaros-centrikus, e masik
csoport eltérd korrelacids értékeivel dsszehasonlitva utalhat ez arra is, hogy a gimnaziumok a
kozoktatds mas intézményeihez képest viszonylag sikeresebben tudjak magukat fliggetleniteni az
un. telepiilési lejtd jelenségétdl. Ennek hatterében az a koriilmény allhat, hogy a gimnaziumok
tagabb beiskoldzasi korzetben dolgoznak, rekrutacidjuk hatokore az egész megye, vagy akar még
tagabb térség is lehet.

A felséoktatas esetében a kapcsolatok mintdzata ugyancsak eltér az eddigiekt6l. Nem meglepd ez,

ha arra gondolunk, hogy itt a valaszadok 92%-a a fdvarosbol vagy megyei jogli varosbol szarmazik.

Nulla kozeli értékek, és tobbnyire nem szignifikdns kapcsolatok mellett egyediil a szervezeti €s

egyéni kérddivek dsszevont COMPEREDM eredményességmutatdja tlinik ki, hatarozott pozitiv
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szignifikans kapcsolatot mutatva az urbanizacié mértékével (0,318**, p<0,01). Ennek alapjan ugy
tinik, hogy a felsOoktatas fOvarosi szerepldi kicsit jobbnak latjak sajat és intézményiik
eredményességét.

4.3.1.2 Innovativitas és a fenntartok

A teriileti elemzések szempontjabol is relevans kérdés lehet az, hogy vajon az oktatasi rendszerek
egyik meghatéarozo jellemzdje, az intézmény fenntartoja befolyasolja-e az innovacios aktivitast és
potencialt, masfel6l, hogy ennek van-e teriileti szempontbdl relevans vonatkozasa. Ennek a
kérdésnek a koriiljarasahoz elséként azt vizsgaljuk, hogy a 2018-as vizsgalat innovacids mutatoi
eltérnek-e aszerint, hogy ki az intézmény fenntart6ja. Mind a nyolc numerikus valtozot tekintve
tobbnyire igen erds szignifikans eltérés mutatkozik (hat esetben 0,000 és kétszer 0,03 szinten).
Abban, hogy az allami fenntartok intézményeiben csaknem mindentitt az atlag alatt vagy a kozeli
innovacios mutato-értéket latunk, mig a magan és alapitvanyi intézmények esetében csaknem
mindeniitt az atlag feletti értékeket, a két csoport nagysagrendi kiilonbségének minden bizonnyal
szerepe van; a nagyszamu allami fenntartok joval heterogénebbek lehetnek. A vizsgalatban az
egyhazi fenntartasii intézmények — tobbnyire atlag feletti vagy akoriili értékekkel — az allami
fenntartoknal atlagosan nagyobb foku innovativitdst mutatnak. Az Onkormanyzati fenntartok
intézményeinek felében is az 4tlag feletti, illetve az 4allaméhoz képest magasabb szintli
innovacioképesség mutatkozik.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az lathat6, hogy a kiilonbozé intézményfenntartok eltérd
aranyban vannak jelen a megyékben, és ez igy van a régiok esetében is. Ha a fenti innovécios
kompozit mutatokat régionként és fenntartonkeént vizsgaljuk, a hadromdimenzids kereszttablak
alapjan Osszességében minden mutatd esetében szignifikans eltérések mutatkoznak. (A Khi-
négyzet proba szignifikancigja a COMPEREDM mutaté esetében 0,012, a tobbi hét mutatonal
0,000.)

17. Tablazat
Az innovacios kompozit mutato értékek régionként, és azon beliil fenntartok szerint vizsgalt
kiilonbségeinek szignifikancia szintje

Mutatéd Budapest Pest  [Kozép- [Nyugat- [Dél- Eszak-  [Eszak- [Dél-
megye [Dunantil [Dundntil [Dunantal Magyaro. |Alfold |Alfold

COMPINNOVSZ 0,028 0,006 0,019

SZEREDM 0,011 0,092

COMPEREDM

KONKRET 0,004 0,000 (0,000 0,086 0,000 0,000

KOMOLYSZ

SZERVDINAM 0,000 0,053

ATVETEL 0,085 0,000

ATADAS 0,042 0,002 0,000 0,011

ADVESZ 0,059 0,096 0,005 0,000

Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat teljes adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi

Két régioban: Kozép- és Dél-Dundntiulon az dnkorményzati fenntartok a teljes sokasag atlaganal
magasabb értéket mutatnak a SZEREDM kompozit esetében. Abban, hogy itt jobb a szervezeti
eredményesség, onmagaban nem jatszik szerepet a fenntartok aranya, de a fenntart6i szerkezet
térségi eltérése igen. A két régioban joval tobb Onkormanyzati intézményt sikeriilt megtartani, mint
ahogy 0sszességében, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az dnkorméanyzatok mint fenntartok az
atlagosnal nagyobb ,,gondossaggal” végzik fenntartdi munkajukat. Az allami oktatdsi rendszerek
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pedig e két régidban alacsonyabb szervezeti eredményességet mutatnak. Az egyhazi intézmények
szervezeti eredményességét jelzd innovacidos kompozit mutatd a két régioban egészen eltérd.
Ko6zép-Dunantulon az egyhazi iskoldk joval kevésbé eredményesek az itt vizsgalt dimenzidban,
mint a régidjuk onkorményzati intézményei, s jocskan a 77,8%-os foatlag alatt maradnak. A Dél-
Dunantuli régidban viszont az egyhdzi iskoldk az dnkormanyzati intézményeket kdvetd, bar attol
elmarado atlag feletti értéket mutatnak. Az egyhdzi intézmények részaranyabol (az egész sokasag
atlagahoz: 8,1%-hoz képest csupan 4,4%) arra kovetkeztethetiink, hogy a Dél-Dunantilon az
egyhazi iskoldk inkabb a szelektivitas és az exkluzivitas irdnydba mozdultak el, s kevésbé a
gyerekekért folyo rekrutacios kiizdelem irdnyaba.

A fenntartok szerinti innovaciés aktivitas regionalis kiilonbségeinek vizsgalatat a kozoktatdsi
alrendszer valaszadoinak korében folytatjuk, és azt a harom ,,f6” innovacios kompozit mutato: a
COMPINNOVSZ, a KONKRETKOMOLYSZ ¢és az ADVESZCOMP szerinti innovacids
dimenzidk teriileti kiilonbségeire fokuszaljuk.

A KONKRETKOMOLY SZ kompozit mutatd — ahol a teljes adatbazist alapul véve is a legnagyobb
eltérések vannak a régiok kozott — fenntartok kozotti kiilonbségeit tekintve 6t régidoban vannak
jelentds kiilonbségek. Az ujitasok atadasat és atvételét egyiittesen jelz6 ADVESZCOMP kompozit
mutatd szintén igen erds kiilonbségeket mutat a régiok kozott, és a régionkénti fenntartoi
kiilonbségeket tekintve szintén 6t eset szignifikans. Az alabbi tabldzat azt mutatja meg, hogy a
kozoktatasi intézmények korében a harom mutato esetében hol és milyen erdsek a tertileti eltérések
a fenntartok szerint (ldsd 18. Tablazat).

18. Tablazat
Harom Innova kompozit mutatoban a fenntartok szerinti szignifikans kiilonbségeket mutato régiok
és a szignifikancia szintje

Régio COMPINNOVSZ |KONKRETKOMOLYS ADVESZCOMP
Z

Budapest 0,000 0,041

Pest megye 0,000 0,001

K6zép-Dunantul 0,006 0,002

Dél-Dunéantul 0,040 0,011

Eszak- 0,000

Magyarorszag

Eszak-Alfold 0,002 0,087

Osszesen 0,067 0,000 0,000

Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi

Megjegyzés: A tablazatban a Khi-négyzet proba értékei szerepelnek. A Nyugat-Dunantuali és a Dél-Alfoldi régio azért
nem szerepel a tablazatban, mert a harom mutatd egyikében sincsenek szignifikans eltérések a kdzoktatasban a
fenntartok kozott.

A Dél-Dunanttli régio kozoktatasi rendszerének a COMPINNOVSZ mutatdban lathato, fenntartok
szerinti eltéréseit megvizsgalva kitlinik, hogy egészében véve az orszag atlagdhoz képest itt
tobbnyire alacsonyabb az atlagos aktivitds. Annak ellenére, hogy jelentds felsdoktatasi kozpont
miikodik itt, a felsGoktatas altal fenntartott kdzoktatdsi intézmények ezen teljesitménye joval
alacsonyabb szintli — bar (igaz, a tobbi esetben is hasonldan) kicsiny elemszam mellett, ami a
kijelentés érvényét csokkenti. (Ugyanez 4ll egyébként a magéan-alapitvanyi és az egyéb
fenntartokra is.) Magasabb viszont a nagyaranyd, dnkormanyzati fenntartast intézmények atlagos
innovaciods aktivitdsa eme kutatds szerint. S bar az egész vizsgalati sokasagban az dnkormanyzati
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intézményekben magasabb ez az érték, mint az allami intézményekben, itt Ggy nagyobb a
kiilonbség a két fenntartd kozott, hogy az allami kozoktatdsi meglehetdsen magasabb (lasd 19.
Tablazat).

19. Tablazat
A COMPINNOVSZ kompozit mutato értéke a fenntartok szerint a Dél-Dundntuli régioban

Fenntarto Dél-Dunéntili régio Osszes
Allam 32,16 34,36
Fels6oktatas 31,75 39,26
Onkorményzat 37,43 36,13
Egyhéz 33,53 35,27
Magén, alapitvany 23,81 36,70
Egyéb 41,65 34,91
Osszes 34,25 35,33

N 223 1664

Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs—Palvolgyi

4.3.1.3 Térségi eltérések és jellegzetességek

A jarési szint elsdsorban az 6vodai és altalanos iskolai nevelés-oktatas térségi eloszlasa miatt
érdemel kitlintetett figyelmet. Ebben az elemzésben 68 — tiznél tobb intézményi valasszal
rendelkez6 — teriileti egység alapjan az innovaci6 atadas és atvétel ADVESZCOMP kompozit
mutatoja esetében mutatkoztak szignifikans kiilonbségek (ANOVA: 0,000).

Mint az elsd teriileti szempontu vizsgalatban is, a teriileti fejlettség és az Innova kompozit mutatok
kozotti kapesolatokat a jarasok szintjén az MKIK GVI altal kialakitott jarasi fejlettségi mutatd
(JEM) segitseégével vizsgaltuk, ennek legujabb rendelkezésre 4llo, 2017. évi értékeit véve alapul
(Bublik, 2019). A megbizhatdsag javitasa érdekében a teljes mintan beliil csak azokra a jarasokra
szoritkoztunk, amelyeknél elegendd (legaldbb 6t) adatrekorddal rendelkeztiink. Ily modon 153
terlileti egység (azaz jards és a jarasokkal egyiitt kezelt budapesti keriilet) maradt a vizsgalt
mintaban. A kapott eredmények hasonloak az els6 vizsgalat eredményeihez (1d. 20. Tablazat).

20. Tablazat
A GVIJFM 2017 jarasi fejlettségi mutato és egyes Innova kompozit valtozok kapcsolata

Innova Pearson
korrelacid
ATADAS - atadas mutatd 0,422**
COMPINNOVSZ - szervezeti innovacios aktivitas 0,300**
ATVETEL - kompozit atvétel mutatd 0,246**
SZEREDM - szervezeti eredményesség 0,245**
SZERVDINAM - szervezeti dinamizmus -0,235**
COMPEREDM - szervezeti és egyéni kérddivek eredményességmutatdja [0,215**

N =153 teriileti egység (jaras és keriilet)
Forras: Innova 2018. évi empirikus vizsgalat adatbazisa alapjan Balazs-Palvolgyi
** 0,01 szintli szignifikans kapcsolat.

A fejlettebb jarasokban és budapesti keriiletekben intenzivebb az innovacids aktivitas, mint a

kevésbe fejlett térségekben. Viszonylag magas értékével (0,422*%*) itt is az innovaciok atadasat

jelzd kompozit mutat6 tlinik ki, ami érzékenyen jelzi egyrészt az dtadhatd mindségli innovaciokat,
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masrészt az aktorok szerepvallalasat abban, hogy ujitdsaikat masokkal is megosszdk. A
COMPINNOVSZ mutatdé ugyancsak viszonylag magasabb értéke (0,300**) arra utal, hogy a
szervezeti innovacios aktivitas nem csak az atadas-atvétel teriiletén, hanem mas vonatkozasokban
is intenzivebb a fejlettebb jarasokban és budapesti keriiletekben, mint a kevésbé fejlett térségekben.
A SZEREDM ¢és COMPEREDM eredményességmutatoknal lathatd viszonylag gyenge
szignifikans kapcsolatok alapjan elmondhatd, hogy a fejlettebb térségekben dolgozok kicsit
eredményesebbnek 1atjak sajat tevékenységiiket, illetve szervezetiik miikodését, mint a kevésbé
fejlett térségekben tevékenykedok.

A tablazatban nem tiintettiik fel a viszonylag erds szignifikans kapcsolattal (0,378**) rendelkez6
ADVESZCOMP kompozit mutatot, mert ennek mindkét Gsszetevje, az ATADAS és az
ATVETEL mutatéja kiilon-kiilon mar szerepel a listin. A KONKRETKOMOLYSZ mutato
esetében nem adodott szignifikans kapcsolat. Mikozben a tablazatban minden mas mutatoval
pozitiv a kapcsolat irdnya, a SZERVDINAM szervezeti dinamizmus kompozit mutat6 szignifikans
negativ értékkel tinik ki (—0,235%*), ami egy gyenge tendenciara utal, miszerint innovacios
szempontbol a kevésbé fejlett térségekben miikodo szervezetek kicsit dinamikusabbak.

A JFM jarasi fejlettségi mutatd valtozasat a mutatd két korabbi, 2014. évi és 2012. évi értékének
kiilonbségével kifejezd szarmaztatott mutatd alkalmazasaval (Bublik, 2016) szignifikans
kapcsolatot a SZEREDM szervezeti kérddiv tobbdimenzids eredményességmutatdja adott
(0,234**), jelezve, hogy a fejlodd térségekben miikodd szervezetek vezetdi, képviseldi kicsit
eredményesebbnek latjak sajat szervezetiik miikodését, mint a kevésbé fejlett térségekben 1évok.
Ezt az elemzést a jarasi fejlettségi mutatd 2017. évi és 2014. évi értékének kiilonbsége alapjan nem
tudtuk megismételni, mivel a JFM 2017. évi valtozatanak tartalma és szarmaztatisi modja
1d6kozben valamelyest megvaltozott (Bublik, 2019).

A 2018. évi kérddives vizsgalat alapjan a jarasok fejlettsége (jarasi fejlettségi mutatd) sajatos
kapcsolatban van a hdtranyos helyzettel. Két kérdés megfeleld itemei alapjan*® is negativ kapcsolat
(-0,235**, N=1874; illetve —0,263**, N=1853) mutatkozik a komplex jarasi fejlettségi mutato és
az adott valtozo kozott. A kevésbé fejlett térségekben a hatranyos helyzetli gyermekek, tanulok,
hallgatok aradnya tehat tobb helyiitt novekszik, mikdzben ezen térségekben gyakrabban iranyul az
innovacio a hatranyos helyzetiiek és leszakadok nevelésének-tanulasanak javitasara.

Hasonlo képet kapunk az 6vodaknal is mindkét valtozé (SZQ8 10 item: (-0,211**, N=813),
SZQ13 8 item: (-0,275**, N=821) esetében. Az altalanos iskolaknal (-0,239** N=576) és a
gyogypedagogiai fejlesztd nevelési-oktatds intézményeinél (-0,301**, N=116) a hatranyos
helyzeti tanulok, illetve gondozottak aranya a kevésbé fejlett térségekben tobb helyiitt ndvekszik
ugyan, de ezt a ndvekedést kevésbé kiséri a hatranyos helyzetliek és leszakadok tdmogatasdhoz
kapcsolodo célzott innovativ valasz.

Az altaldanos iskoldk esetében érdemes kitérni arra, hogy a kevésbé fejlett térségekben gyakrabban
tapasztalhatd a tanulok Iétszamanak jelentdsebb csokkenése (SZQ12 2 item:-0,258**, N=586),

# Q8 kérdés: Az aldbbi teriileteken eléfordult-e az elmult tiz évben, hogy az On altal vezetett

intézményben/szervezetben olyan 1j megoldast talaltak ki, amely érzékelhetd mértékben javitotta az
intézmény/szervezet eredményességét? (Valaszlehetdségek: (1) Nem tortént ilyen, (2) Igen, egy-két alkalommal tortént
ilyen, (3) Igen, tobb alkalommal tortént ilyen, (4) Igen, nagyon sok ilyen tortént.)
(item 10: SZQ8_10 valtozo) A hatranyos helyzetiiek, leszakadok oktatasa/nevelése terén
Q13 kérdés SZQ13_8: Eléfordultak-e az On altal vezetett intézményben/szervezetben az elmult tiz évben az
alabbiak?
(item 8) A hatranyos helyzetii tanulok, hallgatok, gondozottak aranyanak jelentésebb novekedése
(Valaszlehet6ségek: (1) Nem tortént ilyen. (2) Igen, tortént ilyen).

158



mikozben a fejlettebb térségekben gyakrabban tapasztalhato a tanuldk létszamanak jelentsebb
novekedése (SZQ12 3 item: 0,283** N=579). Emogott a lakossag teriileti megoszlasanak
valtozésa (bels6 migracid) allhat, de szerepet jatszhat az intézményrendszer egyes szegmenseinek
koncentracidja is. Az SZQ13 9 item tanisdga szerint a tanulok felkésziiltségének jelentOsebb
romlasa gyakrabban tapasztalhato a kevésbé fejlett teriileteken (-0,246**, N=586). A hatranyos
helyzetli tanulok ardnyanak jelentésebb novekedése gyakoribb a kevésbé fejlett térségekben
(SZQ13_8 item: -0,239**, N=576), de itt is az latszik, hogy ezzel nem tart 1épést a hatranyos
helyzetiiek és leszakadok segitését célzo innovativ valasz.

Az S7ZQI12 3 item hasonld tendencidt jelez a kozépfoku szakmai (0,284**, N=133), és a
gyogypedagogiai fejlesztd (0,305%*, N=122) nevelési-oktatasi intézmények korében, miszerint a
fejlettebb térségekben itt is gyakrabban tapasztalhatd a tanulok Iétszdmanak jelentésebb
novekedése. Az utobbi intézményeknél ehhez még hozzaadodik az SZQI13 8 item negativ
szignifikans kapcsolata (-0,301**, N=116) a jarasi fejlettségi mutatoval, jelezve azt, hogy a
hatranyos helyzetli gondozottak aranyanak jelentésebb novekedése gyakrabban fordul el a
kevésbé fejlett térségekben.

4.3.1.4 A kozoktatas specifikus teriileti jellemzoi

A vizsgalatban részt vevo intézmények meghatarozo része kdznevelési intézmény. Az 6vodatol
gimnaziumokon ¢és szakképzd iskoldkon at az alapfokii miivészetoktatasi intézményekig vagy a
szakszolgalatokig terjedd kort a kitdltok 87,8%-a képviseli, az intézmény aldgazata szerint pedig
82,8%. Az ez utdbbi alapjan készitett koznevelési alminta teriileti jellemzdit kiilon is szemiigyre
vessziik.

A szervezeti innovacids aktivitas COMPINNOVSZ kompozit mutatéjanak atlagérteke a
kozoktatas-nevelés intézményeinek csoportjaban 35,32. Lényegesen az atlag felett van — mint
ahogyan a teljes mintanal is — a fovaros (41,36), s jelentdsen az atlag felett két masik megye Nograd
(37,56) és Baranya (37,18). Ami mar feltiint a teljes adatbazis esetében: a Nyugat-Dunanttli régid
mindharom megyéje; koztiik Vas és Zala kiilonosen elmarad a szervezeti innovacids aktivitasban
(régids atlag: 32,09; Vas 30,12 és Zala 31,18). Adéddan a mintdban valé meghatirozé sulyabol —
az elézéekhez hasonloan — Dél-Dunantul két megyéje, Somogy (31,78) €és Tolna (31,73) erésen
»lehtizza” a régios atlagot, Baranya kiemelkedd mutatoja ellenére.

A SZEREDM t6bbdimenzids eredményességmutatd kevésbé heterogén, mint az eléz6 volt, ami
arra utal, hogy az oktatds eredményességében vald 0jitd aktivitasnak lehetnek térségi oksagi
vonatkozasai. A DéI-Alfoldi régid6 mutatdjanak kedvezd értékéhez (80,93) Békés (83,27) és
Csongrad (81,76) jarult foleg hozza, de a Bacs-Kiskun megyei kéznevelési intézmények is a
foatlagnal magasabb értéket mutatnak (78.56). Ezuttal a Nyugat-Dunantuli régid is kiemelkedik a
sorbol: a SZEREDM mutato régios atlagértéke 80,64, és hasonlod az el6zd esethez a megyéek
hozzéjarulasa (Gyoér-Moson-Sopron 83,74, Vas 78,89 és Zala 77,54). Ami elmarad az 4tlagtol, az
foként Eszak-Magyarorszag: a régi6 atlaga 74,03, mindharom megyéje az atlag alatti mutatoval bir,
egyediil Heves van a vizsgalat orszagos atlaganak kozelében (77,44)

Megyei szinten nem, de a régiok kozott szignifikans kiillonbségeket mutat egy tovabbi kompozit
valtozo. Ez a kérd6iv megvalaszolasakor kivalasztott konkrét intézményi 0jitds komolysagat
kifejezd6 KONKRETKOMOLYSZ mutaté. Ennek értéke a kdzoktatasi intézmények csoportjaban
4,56. Ha harom csoportba soroljuk a régiokat aszerint, hogy az atlaguk az orszagos atlag alatt,
akortil vagy felette helyezkedik-e el, akkor azt 1atjuk, hogy a folfel¢ kiemelkedd — régionak szamito
— egyetlen févaros (4,86) utan az atlag koriil négy régio csoportosul: Eszak-Magyarorszag (4,62),
Eszak-Alfold (4,58), a szintén egy régionak szamitd Pest megye (4,58) és Nyugat-Dunantil (4,55).
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Az atlag alatt van Dél-Dunantul (4,49), K6zép-Dunantal (4,37). és DéI-Alfold (4,34). Az, hogy
regionalisan ilyen nagy mértékben kiilonboznek egymastdl, mig megyei szinten nem szignifikdnsak
a kiilonbségek, arra utal, hogy ebbdl a szempontbodl kozelebb allnak egymashoz egy-egy régiod
megyéi, mint a korabban elemzett kompozit mutatokban.

A 21. Tabldazat a mintanak a COMPINNOVSZ kompozit mutatd értéke szerint a rangsorba rakott
fels6 és also 10-10% (két sz€lsé decilis) megoszlasat mutatja a négy telepiiléstipus szerint. Mint
latjuk, a kozoktatasi intézmények egyiittesét tekintve kozel feliik kozségekben miikddik, csaknem
30%-uk kisvarosokban, 15%-uk megyei jogi varosok valamelyikében, 10%-uk a févarosban.

A COMPINNOVSZ mutaté értéke szerinti rangsorban a legmagasabb helyezéseket elérd fels6
decilis csoport elemei azonban meglehetdsen mas mdodon oszlanak el a négy telepiiléstipus kozott.
A kozségeknek csak negyede tartozik ebbe a csoportba, mig mindhdrom urbanizaltabb
telepiiléstipusban atlagos ardnyukndl tobben jutottak a magasabb innovacios aktivitdst mutatd
¢lbolyba. A legnagyobb eltérést a fovaros mutatja (mintegy 8 és fél szadzalékpontnyi kiilonbséggel).
A legkisebb innovacids aktivitast mutatd 10%-ban a kozségi intézmények magasan
feliilreprezentéltak (60,8%-uk tartozik ide), a févarosban viszont csak a kozoktatdi intézmények
4,2%-a. A vizsgalt populacid-beli eléfordulasahoz képest az egyéb varosokban még kevesebb az
ide jutd kozoktatasi intézmény (21,1%, a kiilonbség 7,4 szazalékpontos).

21. Tablazat
A COMPINNOVSZ két szélso decilisének megoszlasa négy telepiiléstipus szerint

Budapest Megyei  jogOlEgyéb varos  [Kozség N
varos
Fels6 10% |N | 33 35 56 42 166
% [19,9 21,1 33,7 25,3 10
Als6 10% N |7 23 35 101 166
% 14,2 13,9 21,1 60,8 10
Osszes N |186 252 474 752 1664
% 11,2 15,1 28,5 45,2 100

Forras: Innova kdzoktatasi adatbazis alpopulacid alapjan Balazs-Palvolgyi

A COMPINNOVSZ mutatd két sz€ls6é decilisének megyei szintli eltéréseit vizsgalva markans
tipusokat tudunk elkiiloniteni aszerint, hogy mennyire jellemz6 a kiemelkedd és a lemaradd
innovacios aktivitas (Khi-négyzet proba szignifikancia: 0,007). A teljes sokasagban a legmagasabb
¢s legalacsonyabb mutatoértéket eléré 10-10%-nak tobbé-kevésbé megfeleld aranyt négy
megyében tapasztalunk (Pest, Baranya, Komarom-Esztergom és Hajdu-Bihar megye). Budapest
egyediil all a tekintetben, hogy a legalacsonyabb innovacids aktivitast mutatod intézmények itt csak
a fovarosi 0sszes kozoktatasi intézmény 3,7%-at teszik ki, a legmagasabb értékhez tartozo arany
viszont 18,2%. Egy nagyobb szdml megyecsoport az, ahol az als¢ decilis altal meghatarozott
részsokasag érdemben kisebb a 10%-nal, tehat az innovacios aktivitds hidnya nem jellemzd, de a
kiemelked6 szintje sem (azaz atlag koriili). Ilyen Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Fejér és Nograd
megye. Borsod-Abauj-Zemplénben jelentésen tobb a legmagasabb aktivitast mutatd intézmény
(15,6%). Epp forditva, az alsé szinten atlag koriili aranyban, de a legmagasabb aktivitas
tekintetében csak alig reprezentaltan talaljuk a Nyugat-Dunantuli régié mindhdrom megyéjét:
Gydr-Moson-Sopront (10,4 és 3,9%), Vas (9,8 és 3,9%) és Zala megyét (10,9 és 2,2%), tovabba a
szintén dunantali Somogy megyét (11,1 és 5,6%). Az also szél igen szEélsdséges kedvezdtlen értéke
Tolna megyében mutatkozik (23,5 és 3,9%), a felsd decilis tekintetében pedig joval kevésbé marad
le Heves megye (14,9 és 9,5%).
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A gimnaziumok almintajat vizsgalva az innovacidos kompozit mutatok kozil egy: a
KONKETKOMOLYSZ — az innovéci6 tudatos és tavlatos szandékara utald — mutatonak vannak
szignifikans teriileti eltérései megyei szinten. (Khi-négyzet szignifikancia: 0,01.) Noha a 107
gimndziumi képzést (vagy azt is) kinal6 intézmény koziil csupan 51 alapjan van informécio errdl a
tertiletrdl, az eltérések érdemiek. A szignifikdns eltérések sem tartalmaznak azonban markans
térségi arculatokat a gimnaziumok innovacioképességérél. Vannak ugyan ,,csak jo” — ilyen Heves
¢és valamennyire Komarom-Esztergom, valamint BAZ megye —, ,,csak rossz” — ilyen Somogy
megye —, és ,.egyértelmiien kdzepes” — ide sorolhatd Gydr-Moson-Sopron megye — mutato-
értékekkel bird megyek, de ezek csupan egy-két iskolaval reprezentaljak magukat, tehat a megye
gimndziumi kindlatardl nem beszélhetiink ennek alapjan. 3-4, egy kategoridba sorolhat6 intézmény
alapjan viszonylag egynemi és az atlag feletti, tehat elég konkrét és komoly innovacids jellemzd
mondhato el Hajda-Bihar (3 intézmény: 3,21-4,4, kozotti értékek), Vas (3 intézmény: 3,37-4,62)
¢s Pest (4 intézmény: 3,21-4,85) megyék gimnaziumairdl. A févaros gimndziumairdl vegyes,
gyakorisagat tekintve inkabb a kevésbé kedvezd értékek iranyaba mutatd képet latunk (13
intézmény: 3,06-7,79 értékek kozti tartomany), mig Bacs-Kiskunban forditva: 4 intézményében a
mutatd szorasterjedelme csak 2,29; az értékek 3,06 és 5,35 kozé esnek. Az atlag koriil szintén kis
szorassal ilyen Nograd megye is: az e kérdésben szerepld 3 gimnaziumaban 3,64-5,81 kozti a
mutato értéke. Nagyon megosztott Fejér (3 iskola: 3,21-7.27) és Baranya (5 intézmény: 3,21-7,79)
megye.

4.3.1.5 Felsooktatasi elemzések

A felsOoktatasi tanszékek, intézetek, doktori iskoldk és egyeb szervezeti egységek az Innova 2018-
as adatfelvételében kis elemszdmu csoportot képeznek (N=285). A nyolc rendelkezésre allo
innovacids kompozit mutatd €s a bemutatott hattérvaltozok kiilon-kiilon €s csoportositva is
megtortént vizsgalata alapjan nem lattunk olyan szorosabb kapcsolatot, amely a nagyobb térség és
a felsOoktatds (e kutatasban részt vevd szervezeti egys€ge) fontos jellemzdi kozott kauzalis
kapcsolat lehetéségére utalna. A részteriiletek jellemzdi és teriileti el6fordulasuknak a féatlagtol
torténd elmozduldsa szempontjabdl azonban mutatkoznak térségi jellegzetességek. Ezt — a
kozoktatasi intézmények csoportjanak esetében mar alkalmazott ,,innovacids szélsé decilisek”
vizsgalataval — ugy végeztik el, hogy sulyozott rangsorszam-mutatot képeztink az egyes
intézmények nyolc innovacidés kompozit-mutatdja alapjan kapott értékekbdl.*> Ennek regionalis
megoszlasa alapjan lathat6 a fovaros felsdoktatasanak — a legtobb intézménybdl adoéddan szinte
természetes — heterogenitasa, amelyen beliil inkabb a felsé 10%-ban az 6sszes el6fordulasuknal
valamivel kevesebben vannak fovarosi intézmények (atlagos el6fordulasuk 42,2%, itt 39,3%), de
az als6 decilisben jelentésebben tulreprezentaltak: a legkevésbé innovativ Osszrangsor-hely
csoportjaban Ok teszik ki annak csaknem felét (46,5%). A Dél-Dunantuli régioban — amelyet
egyediil a Pécsi Tudoményegyetem képvisel — szintén a felsé decilisben vannak az Osszes
felsdoktatasi intézményhez képest mért sulyuknal kevesebben, az alsoban lényegében hasonld
mértékben (10,5%-hoz képest 7,1 és 10,7%). Dél-Alf6ldon viszont, ahol nem kizardlagos, de
dominans a Szegedi Tudomanyegyetem szerepe, csaknem nyolc szazalékpontnyival magasabb az
aranya a leginnovativabb rangsor-beli helyeken szerepld csoportban az itt miikodd felsGoktatési
intézményeknek, elsdsorban tanszékeknek.

Az EU altal képzett regionalis innovacids index és az adott régidan miikodo felsdoktatasi tanszékek,
intézetek Innova mutatoi kozott szintén a SZERVDINAM rangsorba allitott értékei kozott talalunk
szignifikans kapcsolatot. (A Khi-négyzet proba szignifikanciaja 0,01.) A 22.Tdbldzat az Innova

45 A sulyozott rangsorszamot ugy szamoltuk ki, hogy a mutatobeli sorszam-értékeket azzal a szammal osztottuk el,
ahany innovaciés kompozit mutatoban volt valos értéke az intézménynek.
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kutatasban a szervezet dinamikussagat jelzo kompozit mutatd értékeit 3 csoportban mutatja be a
régidk szerint ugy, hogy az elsé csoportban a legdinamikusabb 50 intézmény (-egység), a
kozéps6ben az 51-250. helyen 1év6 ,,kozépmezdny”, a harmadikban pedig a 251. rangsorhelytdl a
legkevésbé dinamikusnak mutatkozé felsdoktatasi intézmények szerepelnek. A csoportok régiok
szerinti részardnya és az 0sszes, az adott régioban elhelyezkedd intézmény ardny kozotti eltéréseket
vizsgalva tobb régid felsdoktatasi intézményeinek megosztottsaga tiinik ki. A févarosban példaul
a legdinamikusabb szervezetek kozott eléforduldsi ardnyukndl joval tobbet talalunk (atlagos
el6fordulasuk 41,8%, itt pedig 47,9%), ugyanakkor a legkevésbé dinamikus tanszékek, intézetek is
eléfordulasuknal kissé magasabb ardnyban talalhatoak meg itt. Hasonld, még markdnsabb az eset
a D¢l-Alfoldon: a ,,top 50-ben” mintegy két és fél szazalékpontnyival nagyobb aranyban vannak
itteni intézmények, de a legkevésbé dinamikus szervezetek atlagos ardnyukndl kétszer tobben
vannak. A szervezeti dinamizmus alacsony fokanak tulreprezentaltsaga mutatkozik viszont a
Nyugat-Dunantuli régidban, mégpedig a legjobbak relativ hidnyaval: 24 intézményébdl (8,5%)
csak 2 (4,2%) van az elsé Otven legdinamikusabb egyetemi tanszék, intézet kozott, mig a
leggyengébbek kozott 4 intézménnyel az itteni ardnya 13,3%.

22. Tablazat
A SZERVDINAM rangsorhely-csoportjainak regiondlis megosziasa, db és %

Pest [Kozp- |Nyugat- |Dél- Eszak- Eszak- | Dél- «
Budapest megye | Dundntéil | Dundntiil | Dundntil | M ol Aid | Alfsid Osszes
1-50db |23 1 1 2 6 4 5 6 48
% 47,92 [2,08 [2,08 [417 |125 |833 10,42 |12,5 |100
g’% 249 g2 10 8 18 22 18 29 17 204
% 40,2 49 392 882 10,78 |8,82 14,22 18,33 |100
250-db |13 1 1 4 3 1 2 5 30
% 4333 333 (333 (13,33 |10 3,33 6,67 |16,67 |100
osszesdb |118 12 10 24 31 23 36 28 282
osszes % |41,84 |426 |355 |851 [10,99 |8,16 12,77 19,93 |100
Regindex |127 122,7 |80,4 (82,9 80,3 |[799 78,3 821 |100
Publikl |141 141 58 49 80 41 94 98 100
Publik2 [110 110 154 63 55 94 82 85 100

Forras: Innova felsdoktatasi adatbazis alpopulacid alapjan Balazs-Palvolgyi

Az EU Aaltal képzett komplex regiondlis innovacids mutatd terén a két legkedvezdtlenebb régid
felsGoktatasanak a kutatdsban mutatott szervezeti dinamikussiga jobb képet mutat: Eszak-
Magyarorszagon erés atlagot a top-csoportban és atlag feletti ardnyt a kozépmezonyben, Eszak-
Alfoldon kevéssel az atlag alatti részaranyt a legjobbak kozott, de részaranyat tekintve a
legkevesebb lemaradot.

4.3.1.6 Teriileti elemzések tapasztalatai

Az Innova kérddives vizsgalatok teriileti szempontl elemzése alapjan sem régids, sem megyei vagy
jérasi szinten nem taldltunk hatdrozottan innovativ vagy lemarad6 térségeket. A teriileti elemzés
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egyes szintjein latottak heterogén képet mutatnak, és ez a sokszinliség egyazon térségen beliil is
megjelenhet a kiilonb6zo alrendszerek, iskolafokok, képzési tipusok innovativ aktivitasdban (tehat
példaul ugyanott mas a kdzoktatas viselkedése, mint a felséoktatasé; vagy egyazon téréségben eltér
az altalanos iskolak valamely mutat6ja a gimnaziumokétol). Mint ahogyan bemutattuk, fellelhetok
azonban az 0sszképet arnyald gyengébb tendencidk, tovabba egyes alrendszerek esetében ellentétes
iranyta eltérések is. Megjelennek innovativ szigetek, és ez utdbbiak eléfordulnak hatranyos
térségekben is.

Egyes adatok aldtdmasztjak azt a feltételezést, miszerint a hatranyos helyzetbdl fakadd problémak
pozitiv esetben innovaciora inspiralhatjak az oktatasi intézményeket, illetve ezek vezetoit és
pedagogusait. Mint utaltunk ra, ezt a hipotézist kozvetetten aldtimasztja az a tény, hogy 2004-t6l
az Europai Unios csatlakozassal megnyild, az innovaciok egyik nagy hajtoerejét jelentd fejlesztési
forrasok az EU regionalis politikajanak szabalyrendszerébol adéddan éppen a hatranyos helyzeti
térségekbe jutottak el nagyobb mértékben. Ez a lehetdség minden bizonnyal hozzajarult az
innovacios késztetések manifesztalodasahoz.

4.3.2 Az innovaciok terjedésének vizsgalata

Ebben az alfejezetben a terjedést eldszor a térségi vonatkozasoktol fliggetleniil, majd pedig teriileti
kontextusban vizsgéaljuk. Ennek az elemzésnek a logikai keretét egy ujszerti fogalompdrral
bévitjiik: a mas elemzési kontextusban, de mar vizsgalt szereplok, itt aktorok fogalma mellett
bevezetjiik a konténer fogalmat is.

Az aktor olyan szerepld, aki/amely valamilyen tevékenység (jelen esetben az innovaciok
atadasanak vagy atvételének) alanya lehet. Az aktor az adott folyamatban egyértelmiien
azonosithatd egységként megjelend cselekvo entitas, példaul egyén, egyének csoportja, szervezeti
egység vagy szervezet. Az aktorokra vonatkozoan egyebek kozt olyan kutatdsi kérdések tehetdk
fel, hogy miként jellemezhetOk az innovacidk atadasaban, ill. atvételében kiemelkedd vagy éppen
lemarad6 aktorok, kiilonds tekintettel az innovéaciok eredményességére és komolysagara, a
szervezeti €s egyéni jellemzdkre, valamint az innovacids aktivitas egyéb sajatossagaira, tartalmi
teriileteire, a felmertild akadalyokra, és a teriileti szempontokra nézve.

A konténer®® az aktorok egy csoportjat magaba foglald entitds, ilyen példaul a kozoktatas
valamelyik alrendszere, egy teriileti egys€g, egy szervezet, tovabba szervezetek vagy egyének
egyértelmiien koriilhatarolt természetes vagy mesterséges csoportja (pl. a hazai Waldorf-
intézmények csoportja, vagy egy tandri munkakozosség). Mivel jol meghatarozott hatarral
rendelkezik, ezért minden konténer esetében belsd és kiilsé kapcsolatok valnak értelmezhetdveé.
Bels6 kapcsolat esetén az innovacio forrasa €s felhasznaldja azonos konténerben talalhato. A kiilsd
kapcsolat viszont atlépi a konténer hatarat, mivel az innovacid forrdsa és felhasznaldja koziil az
egyik a konténeren beliil, mig a masik azon kiviil talalhato. A konténer-szemlélet alkalmazasa ott
célszer(i, ahol hataratlépések is eldfordulhatnak. Ezek vizsgalatat segiti.

Az azonos jellegli konténerek csoportja hozza létre azt a teret, amelyben a hatarokat atlépd terjedés
vizsgéalhatova valik (ilyenek példaul Magyarorszag megyéi). A felsoroltak koziil a szervezet,
tovabba az egyének csoportja (ez utdbbi csak akkor, ha egységesen 1ép fel) kettds természetii:
egyarant lehet aktor és konténer is; mig a fent felsorolt tobbi entitds csak az egyik, vagy csak a

4 A konténer” sz6 nem teljesen talald, mert kdznyelvi értelemben félrevezetd asszociaciokat kelt (jobbat azonban
nehéz fellelni). A szdvalasztast az angol contain (=tartalmaz, magaba foglal) sz6 inspiralta. Itt egy olyan entitasrol van
sz0, amely masokat tartalmaz, és hataratlépd kapcsolatok értelmezését teszi lehetdvé. Ez tehat az elemzést segitd, a
tartalmazasi relaciot kiemeld logikai absztrakcio, ennyi és nem tobb.
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masik lehet. Egyes konténerek a ,,kisebb-nagyobb” dimenzidban skalazhatok, és a tartalmazas
relaci6 mentén rendszerint egymasba illeszthetok, egymasba ,,skatulyazhatok™ (pl. jarasok a
megyékben, megyék a régidkban), igy kiillonbozoé szintli elemzéseket tesznek lehetové. Azok a
kapcsolatok, amelyek még a nagyobb 1éptékii raszteren is kiilsé kapcsolatok maradnak, tavolabbi
hatasokra utalnak. Ezen keresztiil elemezhetd az egyes forrasok vagy forrascsoportok
hatastavolsaga.

A konténerekkel kapcsolatban tobbek kozott olyan kutatasi kérdések fogalmazhatok meg, hogy
miként jellemezhetd a terjedés térbeli dimenzidja a konténerek szempontjabol, kiilonos tekintettel
a hataratlépésekre; illetve miként fiiggnek 0ssze a hataratlépések az innovaciok eredményességével
¢s az innovacidk komolysagaval a kiilonb6z6 konténer-terekben. Az aktorokat a konténerekkel
Osszekapcsold kérdés, hogy miként jellemezhetdk azok az aktorok, akik/amelyek a
hataratlépésekben kiemelkedd vagy lemaradoé szerepet jatszanak, kiilonds tekintettel olyan relevans
aktor- és konténer jellemzokre, mint amilyeneket fentebb felsoroltunk.

A fenti kategoridkra mutat néhany jellemzd példat a 88. Abra. Az itt felvazolt modellre szamos
tovabbi fogalom épithetd, ezekre a fejezet teriileti elemzést bemutaté masodik részében latunk
példéakat (I1d. pl. export, import és kiilonb6zo stirtiség fogalmak).

88. Abra
Szemlélteto példak az aktor-konténer modell alkalmazasara

Teruleti egység

Ez csak néhany lehetséges fontosabb kapcsolat

Szervezet

Teruleti egység

Az abrén az innovacio atadasaban szerepet jatszo forrdsok, vagy forrast tartalmazo konténerek sargas
arnyalatokkal lettek kiemelve. (Forrds: Palvolgyi, 2020).

4.3.2.1 Az innovaciok atadasanak és atvételének sajatossagai

Ebben az alfejezetben az innovaciok terjedését az innovaciot atado és atvevd viselkedés tiikkrében
vizsgaljuk, a vonatkozd kérdésekre adott valaszok alapjan. El6szor azon eseteket elemezziik az
aktor-konténer modell alkalmazasaval, amelyek nem fliggenek Ossze kozvetlenill a térségi
vonatkozasokkal. A 2018. évi masodik adatfelvétel szervezeti kérddivein alapuld adatbézissal
dolgozunk (N=2042). A teriileti szempontu elemzések a fejezet tovabbi részeiben talalhatok.
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Az alrendszereket vizsgalva feltlind, hogy a koznevelésben miikodd intézmények (N=1668
tilnyomorészt csak koznevelési, mig a felsdoktatasban mikodok (N=285) dontéen csak
felsdoktatasi forras szervezeteket vesznek igénybe az innovaciok vagy inspiraciok atvétele soran.
Ebben az értelemben ezen alrendszerek, mint konténerek tehat meglehetdsen zartaknak tekinthetok,
amint ezt a 89. Abra mutatja az SZQ12 kérdés alapjan (Khi-négyzet proba szignifikancia: 0,000).
Hasonl6 tendenciat tapasztaltunk egyébként akkor is, amikor az SZQ30 kérdés kapcsan azt
vizsgaltuk, hogy az adott intézmény honnan vett at oOtletet, inspiraciot a megnevezett konkrét
innovacidhoz. A kdznevelési szervezetek esetében 30,7% masik magyar koznevelési intézménytdl,
¢és csak 2,3% hazai felsoktatasi intézményt6l; mig a felsdoktatasi intézményeknél 25,9% masik
hazai felsdoktatdsi intézménytdl, 22,9% kiilfoldi felsdoktatdsi intézménytdl, és csupan 4,4%
magyar koznevelési intézménytdl (Khi-négyzet proba szignifikancia: 0,000). Kiilfoldi koznevelési
intézmény igen ritkan inspiralta a megnevezett 0jitast. A hazai koznevelési szervezetek 3,1%-a, és
a fels6oktatasi intézményeinek csupan 1%-a jelolt meg ilyen forrast. A kapott adatok tiikrében
elmondhatd, hogy a koznevelési alrendszer Osszességében is kevés kiilfoldi kapcsolattal
rendelkezik az ujitasok tekintetében, kiillondsen, ha az egyetemekhez viszonyitunk.

89. Abra
Koznevelési ill. felsooktatasi forrasokat igénybe vevok aranya
(az SZQ12 kérdés alapjan)

40,0%

34,7%

35,0%
29,1%
30,0%

25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
3,2% 3,2%

Koznevelés FelsGoktatas

5,0%

0,0%

B Kdznevelési forras M Felséoktatasi forras

Forras: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa (N=1953)

Az innovacidt atado és atvevd viselkedés eltérd szintjei jellemzik az egyes alrendszereket a
vonatkoz6 kompozit mutatok atlagértékei alapjan (ANOVA szignifikancia: 0,000), az 4atadas
kompozit mutatd erdteljesebb ingadozasa mellett. Mint ahogyan az a 90. Abrabdl kitinik, a
koznevelési rendszer szervezeteinél jobb értékek jellemzik a felsoktatasi intézményeket, és naluk
is jobb atlagértéket mutat az iskolarendszeren kiviili szervezetek egyébként kis elemszamt (N=30)
csoportja. Az eredmények értelmezése szempontjabodl érdemes kiemelni, hogy az atadas és atvétel
kompozit mutatok Osszetételiikbol addodoan jelentés mértékben tartalmaznak olyan itemeket,
amelyek a szervezet hatarat atlép6 kapcsolatra utalnak, am tiikr6zédnek benniik a szervezeten beliili
atadas-atvételi folyamatok is.
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90. Abra
Az ATADAS és ATVETEL kompozit mutaték pontszamdnak atlagértékei az alrendszerek

fiiggvényében

40,0 35,0 36,1

35,0

30,0

25,0

20,0 138 15,9

15,0

10,0
5,0
0,0

32,4
27,8 28,6

17,7

Koznevelés Felsdoktatas Isk.rsz.kiviili Egyeh
ATADAS ATVETEL
Forras: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa (N=2008)

Sajatos konténereknek tekinthetdk az azonos miikodési profillal rendelkezé koznevelési
intézmények csoportjai. A rendelkezésre allo adatok alapjan itt az innovaciot atvevd és atadod
viselkedés eltéréseit tudtuk vizsgalni az egyes csoportok szintjén a vonatkoz6 kompozit mutatok
atlagértékei alapjan (lasd 91. Abra).

Azt, hogy évodakban (N=864) alacsonyabbak az értékek, befolyasolhatja az a koriilmény, hogy
sok 6voda Osszevont szervezeti formaciot képez, és a valaszadok a masik tagdvodatol atvett
innovéaciot esetleg nem tekintették kiilsd forrasbdl szdrmazoknak, mikdzben egyébként jellemzden
a nemzetkozi jO gyakorlat progressziv modszereit alkalmazzak. Az innovaciok atadas-atvételét a
vezetdi hozzaallas, a pedagdgiai program, valamint az egyéb szabalyozok is jelentds mértékben
befolyasolhatjak. Osszevont intézményvezetés esetén tobbszor eléfordul, hogy az intézményen
beliili tovabbképzéseket preferaljak, s nem tdmogatjak a kiils6 tovabbképzéseken vald részvételt,
ami nem segiti az inspirdl6 innovaciok terjedését.

A gimnaziumokban (N=108) a kiugrd értékek a tudatos innovaciés tevékenységek gyakoribb
eléfordulasara utalnak ebben a csoportban. A legmagasabb értéket az egyéb tamogatd
szolgaltatdsok (pl. pedagogiai szakszolgaltatds, pedagogiai szakmai szolgaltatds) profila
intézménycsoport érte el az atvétel teriiletén. Ebben szerepet jatszhat az alacsony elemszam (N=18)
mellett az is, hogy a pedagdgiai szakszolgalatok valtozatos tevékenysége, a kisebb létszamu
kozosségek sajatos szakmaisdga fokozottan megkdveteli az innovativ, befogadé hozzaallast, a
szakma fejlodésének kovetését, hiszen igy tudnak személyre szabott szolgaltatast, tdimogatast
nyUjtani. Az itt dolgozd (gyogypedagogus, konduktor fejlesztdpedagdgus, és pszichologus)
szakemberek gyakorlatanak fejlédésében jelentds szerepet jatszanak a sajat szervezeten kiviili
forrasok.

91. Abra
Az ATADAS és ATVETEL kompozit mutatok pontszémdnak dtlagértékei a kéznevelési
intézmenyek miikodeési profiljainak fiiggvenyében
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40,0

34,6 35,4
35,0 32,3
31,4 30,3
28,9
30,0 26,5
25,0 21,7
20,0 17,7 171 18,3
15,0
13,7 !
15,0 13,2
10,0
5,0
0,0
Ovoda Alt.isk Gimn Szakmai Fejleszt6  Egyéb okt- Egyéb
nev tamogato
ATVETEL ATADAS

Forras: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa (N=2008)

Felting az 4tado és atvevd viselkedést jellemzd értékek parhuzamos trendvonala. A két vonal nem
metszi egymast, és hasonld palyat ir le, mikozben az 4tadd viselkedést leirdé mutato
valtozékonyabbnak mutatkozik a vizsgalt fiiggetlen valtozok tekintetében. A hasonld pélya az
atado és atvevo viselkedés szignifikdns kapcsolatara utal, ami az adatbazisunkban szerepld esetek
alapjan (N=2008) igencsak meggydz6 értékkel valoban ki is mutathato (0,510**, sig: 0,000).

Az atvevd és az atado viselkedés gyakori egylittes el6forduldsa alapvetd jelentdségli a
kommunikacios halozatok kialakuldsa szempontjabol. Jelen esetben intézményekrdl beszEliink, de
a gondolatmenet hasonldé mddon alkalmazhaté egyének kozotti informécidaramlés strukturalis
vizsgalatara is. (Az informéciddramlast az egyének szintjén nem vizsgaljuk: itt egyébként a
szociometria vildgdba csoppennénk.) Annak fliggvényében, hogy az atado, illetve atvevd
viselkedés milyen aranyairol beszélhetiink az adott populécidoban, valhatnak dominanssé a lancok
vagy csillagok (az utdbbi esetben nagyon kevés az atado forras, de annal tobb az atvevd), vagy
egyéb kombinalt alakzatok. Az innovéciok atadasat és atvételét leird kapcsolati halé pontokbdl és
ezeket 0sszekotd nyilakbol allo Un. iranyitott graffal modellezhetd. Az egyes intézmények atadasi
¢s atvételi kapcsolatainak szama a kapcsolati halo stirliségét hatarozza meg, ez egy nagyobb halo
kiilonbozd szegmenseiben lényegesen eltérd lehet. A slirlibb haloban nemcsak gyorsabb, de
biztosabb is az informacidaramlas (mint ahogyan azt az Internet példajabol is tudjuk). Ezekben
gyakran talalunk olyan sokszdg-alakzatokat, ahol majdnem minden szogpont majdnem mindegyik
masikkal (legalabb egy, de inkabb mindkét iranyban) Osszekapcsolodik. A kapcsolatok
vizsgalatara a fejezet masodik részét alkoto teriileti elemzésben tériink vissza.

Erdemes kiemelni, hogy az innovéciok atvétele a varakozasnak megfeleléen minden alrendszer és
minden miikodési profil esetében 1ényegesen magasabb szintet mutat az innovaciok atadasanal, az
utébbi tevékenység ugyanis nagyobb kihivas, tobb feltétel teljesiilését igényli. Az innovaciok
terjedése szempontjabdl ez egyébként egyaltalan nem probléma, hiszen egy oktatasi rendszer
kifejezetten innovativ lehet oly médon is, hogy szervezeteinek tilnyomo tobbsége rendszeresen
atvesz innovacidkat, mikozben csak kis része, mondjuk kb. 10-20%-a ad at rendszeresen ilyeneket.
Problémat inkabb a forditott eset jelentene. A szervezetek atvételre vald nyitottsaga tehat alapvetd
stratégiai kérdés az innovaciok terjedése szempontjabol, bizonyos fokig fontosabb is az atadd
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tevékenység szintjénél, gyakorisaganal. A kettd koziil ugyanis az atvevd tevékenység tomegessé
valasa teszi az egész oktatdsi rendszert innovativva. (Arrdl nem is beszélve, hogy a puszta ,,atadas”
még nyitva hagyja azt a kérdést, hogy valoban alkalmazzék-e, azt mennyire tomegesen és tartdsan
teszik, avagy csak tudomasul vették, hogy ilyesmi is l1étezik, illetve csak elvétve alkalmazzak.)

Nézetiink szerint az innovativ megoldasok nagyszamu megjelenését jobban (és gyorsabban) segiti
az atvétel, mint ugyanazon, vagy hasonld megoldasok kreativ ujra-felfedezése az egyes
szervezetekben (anélkiil, hogy kdzben masok jo gyakorlatai feldl tajékozodnanak). Természetesen
a megfeleld innovacid kivalasztisa és kiilondsen értd atvétele, a sajat koriilményekhez torténd
illesztése, adaptalasa is nem kevés szakértelmet és kreativitast igényel. Mint ahogyan azt az Innova
esettanulmanyok is megmutattak, az atvételek nagyrésze ugyanis egyben atalakitast is jelent. Az
innovaciok szakszerli megvaldsitasat magaban foglald atvétele teljesértékli innovacidonak
tekintheto, fiiggetleniil att6l, hogy kozben az eredeti megoldas milyen mértékii modositasara keriilt
Sor.

4.3.2.2 Az innovaciok kommunikdciojaban résztvevék sajatossagai

Attérve az aktorok jellemzésére, az elsédleges tajékozodast a rendelkezésre 4116 Innova kompozit
mutatok szintjén érdemes megtenni. A 23. Tablazatban foglaltuk 6ssze azon mutatokat, amelyekkel
az innovaciok terjedését érintdé szamottevo szignifikans kapcsolat volt megallapithat6. Ezek a
kovetkezOk: a szervezeti innovacios aktivitas COMPINNOVSZ kompozit mutatdja, a megjelolt
konkrét innovacidé komolysagat jellemz6 KONKRETKOMOLYSZ mutatd, a szervezeti kérddiv
innovacios aktivitas itemek atlagabol képzett tj SZQ-INNOAKTIV mutaté, és a szervezeti kérdéiv
eredményességgel kapcsolatos itemek atlagabol képzett (ij SZQ-EREDMENYES mutaté. Szerepel
itt még egy dichotom valtozo is, amely azt jelzi, hogy a szervezet jeldlt-e konkrét innovaciot vagy
sem.

Mint mas hasonld esetekben, itt is az innovaciot atadd viselkedés kompozit mutatdja (atadas)
esetében erdsebbek a kapcsolatok. Az innovaciok atvétele, mint kompozit valtozoé a tobbi kompozit
mutat6 altal jellemzett eltérésekre rendszerint kevésbé érzékenyen reagadl. A tdblazat alapjan
elmondhat6, hogy az innovacidk terjedését tdmogatd atado-atvevd viselkedés erds szignifikans
kapcsolatot mutat az innovacios aktivitas egyéb mas elemeit aggregalé mutatokkal, és kozepesen
erds szignifikdns kapcsolatot mutat az innovaciok eredményességét és komolysagat jelzokkel. Az
innovaciok atadasaban ill. atvételében jeleskeddk tehat az innovacio egyéeb teriiletein is Iényegesen
aktivabbak, mint a tobbiek, tovabba bar nem kiugroan, de észrevehetéen eredményesebbek is
tarsaiknal, illetve komolyabb konkrét innovacidt neveztek meg a vonatkozd SZQ20 kérdés
kapcsan. A fentieket aldtdmasztja még egy tovabbi adalék. Ha azt vizsgaljuk, hogy a valaszado
nyilatkozott-e valamilyen inspirald szervezetrdl a kérd6iv valamely megfelel helyén (erre tobb
alkalma is volt), illetve egyaltalan megjeldlt-e avagy sem konkrét innovaciot, amikor az volt a
kérdés, akkor ezen két valtozd kozott szamottevo szignifikans kapcsolat adodik (0,340%*, N=2042,
sig: 0,000).
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23. Tablazat

Az innovaciok terjedését érintd szignifikans kapcsolatok a kompozit mutatok szintjén (Spearmann-

féle rangkorrelacio)

Konkrét
SZQ-Inno- COMP- innovaciot KONKRET- SZQ-
aktiv INNOVSZ jelolt KOMOLYSZ Eredményes

ATADAS , 765 ,612 ,328 ,308 ,333
Sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 2023 2026 2026 943 2023

ATVETEL ,493 454 ,200 ,133 ,188
Sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 2012 2013 2013 938 2010

Forras: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa

A fentieket kiegészitve az ADVESZKOMP (6sszevont

atadas-atvétel) mutatdé ¢és a

KONKRETKOMOLYSZ (megnevezett konkrét innovacié komolysidga) mutatd atlagértékeinek
Osszefiiggései lathatok a 92. Abrdn. A kép a kiilonbozé koznevelési intézményi mikodési
profilokba tartozd intézmények csoportjait, valamint a felsGoktatasi intézmények csoportjat
pozicionalja egymashoz képest ebben a két dimenzidban. Kiilonb6zé mddon kiugrik az 6vodak, a
fejlesztd gyogypedagogiai intézmények €és a gimnaziumok csoportja. (Feltind az 6vodak kedvezd
KONKRETKOMOLYSZ mutat6 értéke viszonylag alacsony ADVESZKOMP érték mellett. Erre
fentebb mar kitértiink.) Az 4ltalanos iskoldk csoportja mindkét dimenzidoban alacsonyabb
értékekkel tiinik fel. Természetesen hangsulyozni kell, hogy az egyes csoportokon beliil az egyes
konkrét intézmények vonatkozasdban mindazonaltal nagyon nagy kiilonbségek lehetségesek.

92. Abra

Az ADVESZKOMP és KONKRETKOMOLYSZ mutaté pontszam dtlagértékek
szorasdiagramja (miitkédési profilok és felsooktatas szerint)

KONKRETKOMOLYSZ

4,80

460 |

4,50

Simple Scatter with Fit Line of KONKRETKOMOLYSZ by ADVESZKOMP

R Linear = 0,011

Fejlesztd gyogy ped
L]

Ovada P o
e FELSOOKTATAS
@

Egyéboltneveld  ———
—

Gimnazium
®

Szakmai kdzépfokd
]

Altaldnos iskola
[ ]

20,00

22,00 24,00

ADVESZKOMP

26,00 28,00 30,00

Forras: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa (N=947)
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Megjegyzés: Az Osszevont atadas-atvétel ADVESZKOMP mutatdé és a megnevezett
konkrét innovacié komolysiga KONKRETKOMOLYSZ mutatd pontszam atlagértékek
szorasdiagramja a koznevelési intézményi miikodési profilok és a felsdoktatas esetében.

Annak érdekében, hogy kicsit részletesebb képet kapjunk, érdemes vizsgélni az atadas és atvétel
kompozit mutatok kapcsolatait az innovacids aktivitast leird egyes konkrét itemekkel is (lasd 24.
Tablazat). Minden esetben szignifikdns kapcsolat adodik, amelyek itt is az atadas esetében
erosebbek. A legerdsebb szignifikans korrelaciot az atadas és az SZQ7.6 valamint SZQ7.7 kérdések
kapcsolataban latjuk, jelezve azt, hogy az innovacidk atadasa rendszerint a tudatossdg magasabb
szintjét igényli, és gyakran egylitt jar azok eredményességének vizsgalataval, illetve kiilondsen
azok dokumentalasaval.

24. Tablazat
Az innovaciok terjedését érinté szignifikans kapcsolatok az innovdcios aktivitdst leiro egyes
itemek szintjén (Spearmann-féle rangkorrelacio)

7.2 - Sajat 7.4-A
munkatarsai korabban
7.1 - Valamelyik  nk talaltak ki kezdeményezett 7.6 - Leirast 7.7 -
kollégank a korabbi a szervezet Ujitasok készitettink a Adatokat
gyakorlattol eredmeényes tartésan szervezetunkd  gyUjtéttink
jelent6s meértékben séget beépliltek a n beldl és
eltérd szolgalo uj szervezetink kialakult jo elemeztink
megoldasokat megoldasoka mindennapi  gyakorlatokrdl, egy Ujitasunk
kezdett alkalmazni. t. mikddésébe. ujitasokral. hatasardl.
ATADAS 361" 468" 487" ,849” ,663"
Sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1975 1998 1985 2009 1999
ATVETEL 325" 347" ,338" ,406" 443"
Sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1965 1986 1971 1994 1985

Forras: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa

Szamos szignifikans kapcsolat fedezhetd fel akkor is, amikor az innovaciok atadasat és atvételét az
eredményesség kiilonbozd konkrét teriileteit €s megnyilvanulasait jelzé itemmekkel Gsszevetve
vizsgaljuk. Az innovaciok eredményességét érinté SZQ7.3 jelll kérdés példaul ugy szolt, milyen
gyakran fordult el6, hogy a szervezet munkatarsai altal kezdeményezett Ujitasok nyoman a
szervezet eredményessége érzékelhetden javult. Ez az item szignifikdns kapcsolatot mutatott az
atvétel kompozit mutatéval (0,339**, N=1966, sig: 0,000) ¢és kiilondsen az atadads kompozit
mutatoval (0,493**, N=1980, sig: 0,000). A szervezeti eredményesség kiilonboz6 teriileteit irjak le
az SZQ1-SZQ8 kérdések. Az atadas kompozit mutatd ezek mindegyikével, az atvétel kompozit
mutatd ezek tobbségével laza szignifikdns kapcsolatot mutatott. Az SZQI18 kérdés az
eredményesség mas hasonlo profilu intézményekhez képest torténd osszefoglald megitélését kérte.
Ez a valtoz6 laza szignifikdns kapcsolatot mutatott az atvétel kompozit mutatdval (0,144**,
N=1872, sig: 0,000) és erdsebbet az atadas kompozit mutatoval (0,278**, N=1882, sig: 0,000).
Ezek a részeredmények arnyaljak és megerdsitik azt, amit a kompozit mutatok kapcsan fent
mondtunk.

Erdemes megnézni azt is, hogy az innovaciok atadasa és atvétele miként alakul azon valaszadd
szervezeteknél, amelyek részt vettek kiilonb6z6 programokban. Itt is szamos szignifikans
Osszefliggésre bukkantunk. Ezen a teriileten mar megtdrik az a tendencia, hogy rendszerint az
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atadas kompozit mutatd esetében erésebbek a kapcsolatok. Ha nem is sokkal, de jelen esetben
inkabb az atvétel kompozit mutaténal allnak kicsit magasabb korrelacios értékek. A 25. Tablazat
arra utal, hogy a programokban val6 részvétel az innovaciot atado-atvevo viselkedés magasabb
szintjével jar egyiitt. A dolog természeténél fogva a hatas iranya valdszintileg dontéen olyan, hogy
a programokban torténd részvétel erdsiti az atado-atvevod viselkedést, bar a folyamat kezdetén ez
utobbinak is szerepe lehet abban, hogy egy programban torténd részvételre egyaltalan sor kertil.

25. Tablazat
Az innovaciok terjedését érinté szignifikans kapcsolatok a programokban valo részvételt leiro
egyes itemek korében (Spearmann-féle rangkorreldcio)

14.2 - Olyan 14.5 - Olyan
14.1 - Olyan program, 14.4 - Olyan program, amely
program, amelyben sajat nemzeti az Eurdpai Unio
amelyben a magunknak fejlesztési oktatasi
korabbitdl eltérd kellett uj 14.3 - Olyan  program, amely  programjainak
tananyagot, tananyagot, program, az Eurdpai Unié  keretében zajlott
taneszkozt, taneszkozt, amelyben tamogatasaval (Pl. Erasmus,
pedagogiai pedagogiai képzéseken zajlott (pl. Comenius,
modszereket modszereket kellett részt HEFOP, TAMOP, Leonardo,
kellett alkalmazni létrehozni venni EFOP) Grundtvig)
ATADAS 305" ;390" 290" 260" 257"
Sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1949 1954 1972 1957 1905
o 337" 3317 316”7 ;301" 269"
ATVETEL
Sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1938 1943 1959 1944 1899

Forrds: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa

Az SZQ9 jelt kérdés arra vonatkozott, hogy a vélaszado jelolje meg, milyen gyakran torténtek az
elmult tiz évben az intézményben/szervezetben olyan 0jitasok, amelyeket a kérdéshez kapcsolodod
lista tartalmaz. Az atadd-atvevo viselkedés kapcsan ezek koziil foképp a 26. Tabldzatban szerepld
itemekkel mutatkozott szignifikans kapcsolat. Az atvevd aktoroknal jelentés szerepet jatszanak
azok az 0jitasok, amelyek kiils6 Osztonzésre, vagy elvarasra sziilettek; és az atado aktorok pedig
gyakran valamilyen problémara reagéalva végeznek ujitasokat. A véletleniil keletkezd innovacidk
kevésbé kapcsolodnak kommunikativ aktorokhoz. Végiil az ugyancsak itt szereplé SZQ13.7
kérdéssel adodo szignifikdns Osszefiiggés arra a nem meglepd tényre utal, hogy a valamilyen
halozathoz, partnerségi kapcsolatrendszerhez kapcsolodo intézmények atadasi-atvételi viselkedése
erételjesebb, mint azoké, amelyek ilyen kapcsolatokkal nem rendelkeznek.
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26. Tablazat
Az innovaciok terjedését érintd szignifikans osszefiiggések az ujitasokat kivalto okokat és az
intézmény kapcsolatait leiro egyes itemek korében (Spearmann-féle rangkorreldcio)

9.1 - Olyan Ujitds, amivel valamilyen 9.2 - Olyan Ujitas, amely kilsé
problémara prébaltunk valaszt adni  6sztdnzésre vagy elvarasra (pl. 13.7 - Az intézmény,
(pl. tanuldi 6sszetétel valtozasa, kdzponti szabalyozas valtozasa, 9.7 - Olyan tjitas, | szervezet kapcsolddasa
tanulasi nehézségek, motivalasi unids fejlesztési programokban amely nem valamilyen halézathoz,
problémak, tanulmanyi valé részvétel, fenntartdi igény, = szandékolt, véletlen partnerségi
eredmények romlasa stb.) partnerek igényei stb.) tortént. maodon keletkezett. kapcsolatrendszerhez
o 400" 326" 259" 278"
ATADAS
Sig 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1954 1952 1881 1939
o 384" 397" ;340" 317"
ATVETEL
Sig 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1944 1942 1873 1929

Forrds: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa

Az SZQ8 jelt kérdés arra iranyult, mely teriileteken fordult elé az elmult tiz évben, hogy az adott
intézményben/szervezetben olyan ) megoldast talaltak ki, amely érzékelhetd mértékben javitotta
az intézmény/szervezet eredményességét. Az itt kapott valaszok egy kivétellel kdzepes-erds
szignifikans kapcsolatot mutatnak az innovaciok atadasaval és atvételével, mikézben az atadod
tevékenységgel fennalld kapcsolatok erdsebbek. Kiilondsen azon intézmények tiinnek ki az
innovaciok atadasaban, amelyek a foglalkozasok, tanordk tervezéséhez és megvaldsitasahoz
kapcsolddo maddszerek €s eszk6zok teriiletén (SZQS8.1) (0,442%*, N=1984, sig: 0,000); valamint a
tanulok (hallgatok, gondozottak) kompetencidinak, képességeinek eredményesebb fejlesztésében
(SZ2Q8.8) (0,407**, N=1951, sig: 0,000) voltak innovativak.

Az innovaciokat atado és atvevo tevékenyseggel az SZQ8 kérdéssorban szerepld Osszes tartalmi
teriilet szdmottevd szignifikans kapcsolatot mutat (1= 0,3** és 0,4** kozott, sig: 0,000). Egyetlen
kivételt képez a hatranyos helyzetiiek, leszakadok oktatasa/nevelése (SZQ8.10) (atvétel: 0,184**,
atadas: 0,178**, mindketténél N=1946, sig: 0,000). Ez az innovacios teriilet egyébként azzal is
kitlinik, hogy a jeldlések tekintetében a legmagasabb atlagértéket (2,77) produkalja a tobbihez
képest (atlagok: 2,18 és 2,66 kozott). Mindezeket dsszevetve nemcsak az mondhato el, hogy a
hatranyos helyzetlieck oktatdsahoz/neveléséhez kapcsolddd innovaciok kifejezetten gyakoriak,
hanem az is, hogy ezzel a kérdéskorrel azon intézmények is gyakran foglalkoznak, amelyekre
egyébként az innovaciok atadasa-atvétele kevésbé jellemzo.

4.3.2.3 A teriileti szempontu terjedésvizsgalat értelmezési modellje

Az elemzést a helyi innovaciok terjedésének teriileti szempontu vizsgalataval folytatjuk. Ez az
alfejezet nem a terjedés idObeliségére, fazisaira, vagy az Innova kompozit mutatokkal leirhato
jellemzdire fokuszal, hanem a terjedés olyan tartds strukturalis elemeire, mint amilyenek a terjedés
utvonalai, az ebben szerepet jatszo intézmények, ezek kapcsolatai, és teriileti jellemz6i. Ezek
tovabbi részletei, kiegészitései és hattéranyaga a kutatds sordn késziilt mithelytanulmanyban
talalhatok (Palvolgyi - Antoni-Alt, 2020).

A terjedés teriileti szempontli elemzése az Innova kutatds masodik (2018-as) adatfelvételének
szervezeti szintl kérddivére épiil (N=2042). Az itt nyert adatok koziil a terjedésvizsgalat
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szempontjabol az SZQ12 kérdés a legfontosabb, amelyik igy hangzik: ,, Meg tud-e nevezni olyan
masik intezményt/szervezetet, amelynek bevalt ujitasat, jo gyakorlatat atvették, amelytol tanultak,
és amelynek gyakorlata hatdssal volt az Ondk intézménye/szervezete miikodésére?” Ehhez a
kérdéshez tobb alkérdés kapcsolodik. Az elemzés érdekében a kiilonb6z6 modon megjelolt
intézményeket, és ezek megyéit manualisan dsszevonva egy valtozoba integraltuk. Az adatbazist
kiegészitettiik olyan tovabbi adatokkal és technikai valtozokkal, amelyek a teriileti szemponti
elemzést és az eredmények térképes megjelenitését tamogattak.

A jelen beszdmoldban Osszefoglalt teriileti szemponta terjedésvizsgalatot az alabbi fogalmak
felhasznalasaval végeztiik. A bevezetett fogalmak logikai értelmezé modelljét a 93. Abra mutatja
be. Ez a fent felvazolt aktor-konténer modell teriileti szemponta alkalmazéasanak tekinthetd. Jelen
esetben a valaszado szervezetek az aktorok, a konténerek szerepét pedig a (valamilyen szintii)
teriileti egységek jatsszak.
93. Abra
A teriileti szempontu terjedésvizsgalat értelmezési modellje

Teruleti egyseg A Teruleti egység B

- -

- -

~

!
i
i
L}

4
-

Hasznald / Kllsé
/’ kapcsolat *, 4%.
L exportimport "~

-+~ nézépont fiiggvényében “~_

-

-

. Import
kapcsolatok

Hasznald
kapcsolatok

Forrds: Palvolgyi (2020)

Az abran szereplo fogalmak tartalmat az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

Felhasznalé = olyan valaszado6 szervezet, amely legalabb egy inspiralo szervezetet megnevezett,
vagy legalabb annak megyéjét megnevezte. (Az abran kék pont jeloli.)

Felhasznalok szama = az adott teriileti egységhez tartozo, legalabb egy inspirald szervezetet (vagy
annak megyéjét) megnevezo valaszado szervezetek szama.

Atvétel siiriisége (%) = a felhasznalok szama osztva az adott teriileti egységbdl valaszadok
szamaval (vagyis az inspirdld szervezetet megnevezOk aranya az adott teriileti egységben:
penetrdacio).

Forras = olyan szervezet, amelyet legalabb egy vélaszado inspiralod szervezetként megnevezett.
(Az abran piros pont jeloli.)

Forrasok szama = az adott teriileti egységben miikodd, inspirdld szervezetként megnevezett
szervezetek szama.

Forrassiiriiség (%) = az adott teriileti egységben mitkodé megnevezett forrasok szdma osztva az
adott teriileti egységben fellelhetd forrasok szamaval. (Ez utobbi adat a kutatas keretében nem allt
rendelkezésre.)
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Relativ forrassiiriiség (%) = az adott teriileti egységben miikodé megnevezett forrdsok szama
osztva az adott teriileti egységbdl valaszadok szamaval.

Forraskapcsolat = a forrasokbol kiinduld kapcsolat, amely a forrdst az 6t megnevezd
felhasznaloval koti 6ssze. (Az abran nyil jeloli.)

Export kapcsolat = a forrastol a téle kiilonboz6 teriileti egységben miik6dd, 6t megnevezd
felhasznal6 felé iranyulo6 kapcsolat. (A forraskapcsolat specialis esete.)

Import kapcsolat = a felhasznal6tol a téle kiillonbozo teriileti egységben miikodo, altala
megnevezett forrds felé irdnyulo kapcsolat. (Az exportkapcsolat inverz nézete.)
Forraskapcsolatok szama = az adott teriileti egységben miikodé megnevezett forrasokbol
kiindulo forraskapcsolatok szama.

Forraskapcsolat-stirtiség (%) = az adott teriileti egységben miikodé megnevezett forrasokbol
kiindul6 forraskapcsolatok szama osztva az adott teriileti egységben fellelhetd forrasok szamaval.
(Ez utobbi adat sajnos nem ismert.)

Relativ forraskapcsolat-siiriiség (%) = az adott teriileti egységben milkddé megnevezett
forrasokbol kiinduld forraskapcsolatok szama osztva az adott teriileti egységbdl valaszadok
szamaval. (Ez utobbi adat ismert.)

Atadas siiriisége (%) = a jelen elemzés soran technikai okokbél ez azonos a relativ forraskapcsolat-
stirliséggel (1d. fent).

Export siiriiség (%) = az adott teriileti egységben miikkodé megnevezett forrasokbol kiinduld
export kapcsolatok szama osztva az adott teriileti egységben fellelhetd forrdsok szamdval. (Ez
utobbi adat sajnos nem ismert.)

Relativ export siirtiség (%) = az adott teriileti egységben milkddé megnevezett forrasokbol
kiindulé export kapcsolatok szdma osztva az adott teriileti egységbdl valaszadok szamaval. (Ez
utobbi adat ismert.)

Import siiriiség (%) = az adott teriileti egységben miikodé felhasznalokhoz tartozé import
kapcsolatok szama osztva az adott teriileti egységbdl valaszadok szdmaval. (Ez utdbbi adat ismert.)
Relativ import siiriiség (%) = a jelen elemzés soran technikai okokbdl ez azonos az import
stirliséggel (1d. fent).

Belsé kapcsolat = olyan kapcsolat, amely azonos teriileti egységben miikodé forrast és 6t
megnevez0 felhasznalot kot ossze. (A kapcesolat nem 1épi at a teriileti egység hatarat, vagyis nem
jelenik meg az export/import egyenlegben.)

Kiilsé kapcsolat = olyan kapcsolat, amely kiilonboz6 tertileti egységben miikodd forrast és 6t
megnevezd felhasznalot kot 6ssze. (A kapcesolat atlépi a tertileti egység hatarat, vagyis megjelenik
az export/import egyenlegben.)

Exportorientaciéo = export kapcsolatok szama osztva az import kapcsolatok szaméval (adott
teriileti egységre értelmezve, azt jellemzd mutato).

Integraltsag = az export kapcsolatok szamanak €s az import kapcsolatok szamanak 6sszege (adott
teriileti egységre értelmezve, azt jellemzd mutato).

Relativ exportorientacié = az adott teriileti egységre vonatkozo relativ export siirliség osztva a
relativ import striiséggel.

Relativ integraltsag = az adott teriileti egységre vonatkozod relativ export stirliség és a relativ
import stirliség Osszege.

Az innovéaciok terjedésének kiilonb6zé szempontu leirdsara szdmos modell sziiletett. Ezeket
Horvath Lasz16 (2016) tanulmanya tekinti at. A fenti modell és a kapcsolddo fogalmak a helyi
innovéaciok terjedése teriileti szempontu elemzésének Ujszerli fogalmi-logikai keretét képezik. A
fogalmak elvileg értelmezhetdk mas tipusti (nem tertileti) konténerek esetében is. Az innovacio
terjedését az imént bemutatott fogalmak segitségével jellemezhetjiik akar intézményi, akar
valamilyen teriileti (pl. regionalis, megyei, jarasi, iskolakertileti) bontasban. Egy szervezet vagy
terlileti egység leirhat6 a belsé és kiilsé kapcsolatai révén. Az ezekbdl szdrmaztatott tovabbi
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mutatok lehetdvé teszik a kiilonféle eltérd perspektivak alkalmazésat. A forrasok hatasat az atvétel-
stiriségi (penetracios) mintdzat mutatja. A bevezetett fogalmak hasznalatira az alabbi elemzések
adnak példéakat.

4.3.2.4 Inspirdlo és inspiralt szervezetek elemzése

A koznevelési alrendszeren beliil detektalt forraskapcsolatok szdma és a relativ forraskapcsolat
strtiség kozotti Osszefliggést mutatja az alabbi szérdsdiagram megyei szinten. A koznevelési
valaszadok koziil koznevelési forrast megnevezett, azaz a koznevelési forraskapcsolatok szama:
N=577.

A 94, Abra nem tartalmazza Budapest értékeit, mivel itt kimagasloan magas a forraskapcsolatok
szama (129), ami az abrat jelentdsen torzitotta volna. Budapesten a relativ forraskapcsolat stirliség
(0,83) is magasabb a megyei értékeknél, de mar nem annyira kiugr6 nagysagt. Ezek a szamok jol
tiikkrozik a fovaros dominancidjat az dtadok kozt, kiilondsen a forraskapcsolatok szdmat illetden.
Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a relativ exportsiirtiség is magas lesz (1d. késobb).

A nagy népességszamu fovaroshoz viszonyitva a megyék forraskapcsolat szama érthetden joval
alacsonyabb. Mindkét érték tekintetében kitiinik azonban a hejokereszturi IV. Béla Altalanos
Iskolat magaba foglalo Borsod-Abatj-Zemplén megye. A relativ forraskapcsolat stiriiséget tekintve
Veszprém, Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdu-Bihar megye emelkedik ki. (Alacsony valaszadoi
szam esetén a valaszadok és a forraskapcsolatok aranya kevésbé megbizhato.) Veszprém megyében
példaul 31 forraskapcsolat jut 54 valaszadora, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében ez az arany 33:56.
Csongrad és Somogy megyebdl példaul tobb valasz érkezett a kérddivekre, de kevesebben jeloltek
az emlitett megyékbdl szarmazé inspirald szervezetet (aranyok: 14:78; illetve 14:66). Erdekes
megnézni a kiemelkedé megyék import-kapcsolatait is: Borsod-Abatj-Zemplén megye 33 belso és
16 kiils6 forraskapcsolatot jelenitett meg. Jasz-Nagykun-Szolnok megye 10:9, Veszprém megye
22:5 arénnyal jellemezhetd, Csongradban és Somogyban pedig megfordul ez az arany (9:12 ¢és
8:10). Ez azt mutatja, hogy az als6 sarokban talalhatdo megy¢k inkdbb mas megy¢ktdl inspiralddnak,
mig a fels6 részen taldlhatdo megyék elonyben részesitik a sajat teriiletiikon apolt kapcsolataikat.
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94. Abra
Inspiralo szervezetek megyénkent - koznevelési forraskapcsolatok

Simple Scatter with Fit Line of Relativ_forraskapecsolat_siriaséeg_kéznev by
Forraskapcsolatok_szama_kéznevelés
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Forras: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa (N=577)

A megnevezett felsGoktatési forraskapcsolatok szama joval kevesebb (N=168), mint a kdznevelési
forraskapcsolatoké. A valaszadok inspirald szervezetként (forrasként) 6sszesen 31 felsdoktatasi
intézményt neveztek meg. Ezek kapcsan 32 miikodési helyet jeloltek meg, 6sszesen 185 esetben.
Tobbszor eléfordult, hogy a valaszadd megadott egy varost, de nem jeldlte meg az intézményt. A
kapott valaszok alacsony szdma nem teszi lehetdvé, hogy eloszlasukat kiilonb6zé bontasokban
megbizhatoan vizsgaljuk.

Felmeriil a kérdés, hogy mi jellemzd azokra a szervezetekre, amelyek az SZQI12 szamu
kérdéscsoport kapcsan legaldbb egy (koznevelési, felsdoktatdsi vagy egyéb) inspirdld forrast
megneveztek. Ez a kérdés tobbféleképpen megkdzelithetd. Jelen elemzés keretében az SZQ12
kérdéscsoportra adott valaszok Osszefiiggését vizsgaltuk mas itemekkel. A kereszttabla-elemzés a
27. Tabldzatban feltiintetett kérdések esetében mutatott emlitésre mélto szignifikans kapcsolatot

azzal a valtozoval, hogy az adott szervezet megnevezett-e valamilyen inspirald szervezetet
(N=2042).
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27. Tablazat
Kereszttabla-elemzés eredménye: Megnevezett-e inspiradlo szervezetet?

Teriilet Kérdés Phi Sig.
Atadas 7.12 — Erdekl8db kollégak mas szervezetektdl megkerestek | 0,194 0,000
minket, hogy az altalunk alkalmazott eredményes
megoldasokrol tajékozodjanak

Atadas 7.10 - Valaki mas atvette a mi Gjitdsunkat. 0,174 0,000
Innovacié | 7.4 - A korabban kezdeményezett ujitasok tartosan beépiiltek | 0,172 0,000
a szervezetlink mindennapi mitkddésébe.
Eredmény |19 - Eredményesség — valtozas 0,159 0,000

Innovacié |7.1 - Valamelyik kollégank a kordbbi gyakorlattdl jelentds | 0,154 0,000
mértékben eltérdé megoldasokat kezdett alkalmazni.
Eredmény |7.3 - A munkatarsaink altal kezdeményezett jitdisok nyomén | 0,152 0,000
a szervezet eredményessége érzékelhetden javult
Palyazat 9.2 - Olyan ujitas, amely kiilsé 0sztonzésre vagy elvarasra | 0,125 0,000
(pl. kozponti szabalyozds valtozasa, unids fejlesztési
programokban vald részvétel, fenntartéi igény, partnerek
igényei stb.) tortént.

Palyazat 14.4 - Olyan nemzeti fejlesztési program, amely az Eurdpai | 0,118 0,000
Unié tamogatasaval zajlott (pl. HEFOP, TAMOP, EFOP)
Eredmény |17.4 - Eredményesség - A szervezet/szervezeti egység jo|0,103 0,000
hirneve, ismertsége

Forras: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa (N=2042)

Az eredmények arra utalnak, hogy az inspiral6 forrast megnevezé szervezetek gyakrabban adnak
at maguk is Ujitdsokat masoknak. A fent lathaté tovabbi, inkabb gyenge kapcsolatok alapjan
mondhat6, hogy ezek a szervezetek kicsit innovativabbak, eredményességiik kis mértékben javult,
¢és inkabb részt vettek palyazatokban, fejlesztési programokban, illetve Gjitasaik tobbszor épiiltek
kiils6 0sztonzésre vagy elvarasra, 0sszehasonlitva azokkal, akik nem neveztek meg ilyen inspiralo
forrast. Fontos hangsulyozni azonban, hogy ezek csak gyenge tendenciak, és nem is voltak mindig
minden hasonlo6 kérdés esetében kimutathatok.

Az alabbi diagram az inspiralé szervezetet megnevezo felhasznalok aranyat dbrazolja az adott négy
(fovaros, megyei jogu varos, egyeb varos és kozség) telepiiléstipusbol valaszolok teljes szamahoz
viszonyitva, barmilyen koznevelési vagy felsdoktatasi forrdst megnevezett felhasznalot egyarant
figyelembe véve (lasd. 95. 4bra). Erdemes kiemelni, hogy a vart telepiilési lejtovel szemben itt
inkabb egy hullamzé képet (,telepiilési bukkandt”) kapunk. A telepiilési lejté csak oly modon
értelmezhet6 a vizsgalt telepiiléstipusok kozott, ha a fdvarost és a megyei jogu varosok csoportjat
Osszevontan hasonlitjuk az egyéb varosok és kozségek 0sszevont csoportjahoz. Ebben az esetben a
két csoport koziil az elsd atlagértékei 1ényegesen magasabbak. Az adatok alapjan egyértelmiien a
megyei jogu varosbol szarmazd valaszadok inspiralddnak leginkabb masok altal. (Khi-négyzet
szignifikancia = 0,055; N = 1722.)
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95. Abra
A forrast megnevezok aranya telepiiléstipusok szerint
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Forras: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa (N=1722)

Vizsgaltuk a forrdst megnevezok aranyat telepiiléstipusok szerint az egyes intézménytipusokra
(képzési profilokra) sziirve is. A valaszadok kevesebb, mint a fele nevezett meg inspirald
szervezetet minden alkategoriaban. Telepiilési lejtd helyett mas alakzatok sziilettek: ,.telepiilési
emelked6” (6vodak, altaldnos iskoldk, gyogypedagdgiai intézmények, egyéb tamogatd
szervezetek), illetve ,telepiilési bukkan6” (kozépiskolak, gimnaziumok); a miivészeti i1skoldknal
pedig hullamzé képet mutat az, hogy kinél hany forras jelenik meg. Minden intézménytipus
elsésorban a koznevelési intézményekbdl inspiralodik, és a felsOoktatisi intézményekbdl a
legkevésbé. A felsdoktatas és a piaci szektor kivételt képez: a felsdoktatasnal leginkabb
felsdoktatasi intézményektdl, vagy a piaci szektorbol kapja az inspiraciot, €s csak masodsorban
koznevelési intézményektdl. A piaci kitoltdk viszont csak egyéb szervezetet jeloltek.

4.3.2.5 A kapcsolatok elemzése megyei szinten (kéznevelés)

A 96. Abrdan lathato szérasdiagramon a relativ export-siiriiség atlagat (0,105) és a relativ import-
strtiség atlagat (0,147) piros szaggatott egyenesek jelolik. Ezek a teljes diagramot négy mezore
osztjak. Az egyes mezdket a kovetkezOképp értelmezziik. Az erdsen integralt megyék a jobb felsd
mezOben, az exportorientaltak a bal fels6 mezdben, az importorientaltak a jobb als6 mezdben, az
izolaltak pedig a bal als6 mezdben taldlhatok. Mig az erésen integraltak esetében mind az
innovaciok exportja, mind pedig ezek importja atlagon feliili, addig az izolaltak egyik teriileten sem
»jeleskednek”. A két piros szaggatott egyenes metszéspontja kozelében taldlhatok azon megyék,
amelyek export-import szempontbol viszonylag kiegyensulyozott képet mutatnak, attdl tavolabb
pedig azok, amelyeknél a két teriilet inkabb eltér egymastol, és ezért az adott mezd jellemzdit
markénsabban jelenitik meg.

Az abra alapjan az itt vizsgalt értelemben igazan integralt megyérdl nem beszélhetilink.
Elgondolkodtatd, hogy nincs olyan megye, amelynek mind az export-kapcsolati stirlisége, mind
pedig az import-kapcsolati stiriisége a megyék atlaga felett lenne. Vagyis a megyék és a févaros
vagy export-orientaltak, vagy import-orientaltak, vagy (relativ) izolaltak, ez utoébbin azt értve, hogy
mindkét mutatojuk alacsony. A fovaros nagyon magas exportsiirisége rendkiviil alacsony
importstiriséggel parosul, ami sajatos kommunikacios helyzetre utal az oktatasi innovaciok
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terlilethatart atlépd atadasa és atvétele terén. Ne feledjiik azonban, itt a teriileti egységekrdl van szo.
A diagram béven megengedi azt, hogy egyes iskolak kitlinjenek, és valoban integraltak legyenek
abban az értelemben, hogy az atlagosnal gazdagabb export- és import-kapcsolatokkal
rendelkeznek. Ez a diagram a kapcsolatokat a megyék szintjén Osszesitve mutatja, ezeket
pozicionalta, és nem egyes iskolakat.

96. Abra
A valaszok alapjan azonosithato export és import kapcsolatok stiriisége megyénként

Simple Scatter with Fit Line oflReIativ_export_si]riiség by Relativ_import_surliség
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Forras: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa (N=626)

A 97. Abrdn az exportorientaltak csoportjaban a fovaros tiinik ki, feltinden alacsony relativ import-
stiriiség értékkel. Kifejezetten erds Jasz-Nagykun-Szolnok, Borsod-Abauj-Zemplén és Hajdu-
Bihar megyék relativ export-siiris€g pozicidja. A legnépesebb mezd az importorientalt megyék
csoportja. Gydr-Moson-Sopron és Békés megye alacsony értékeikkel az izolaltak csoportjaban

tlinik ki.

Mig az export és az import fogalmak a megyehatart 4tlépd tavolabbi kapcsolatokra utalnak, az
atadas- és atvétel fogalmai abban kiilonboznek ezektdl, hogy magukba foglaljak a megyéken beliili
kapcsolatokat is. A magas atadas-siiriség magas forras-siiriiségre utal, mig a magas atvétel-siiriiség
magas felhasznalo-stirliséget (penetraciot) jelez. Ezek tehat az intézménykozi kapcsolatok

elsddleges mutatoi.

A koznevelési forrasokra és felhasznalokra vonatkozd eloszlas elemzése (lasd 97. Abra) az
el6z6h6z hasonldé modon torténhet. Itt is berajzolhatjuk az atlagokat jelzd piros szaggatott
egyeneseket. (Atlagok: atadas siirlisége: 0,441; és atvétel siiriisége: 0,411.) A kapott négy mez6t a
kovetkezOképp értelmezziik. A jobb felsé mez6 azokat a megyéket tiinteti fel, amelyek intézményei
integraltabbak a tobbi megye intézményeinél, mert gyakrabban szerepelnek forrasként és
felhasznaloként is (vagy gyakrabban legaldbb az egyik szerepben). A bal felsd mezdbe azon
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megy¢k tartoznak, amelyeknél tobb atadas-orientalt szervezet fordul eld, mig a jobb alsé6 mezében
azok talalhatok, amelyeknél tobb atvétel-orientalt szervezet van. Végiil a bal als6 mezdbe azon
megy¢k kertiltek, amelyeknél gyakrabban el6fordul, hogy szervezeteikre egyik viselkedés sem
jellemzo, vagyis ebben az értelemben tobbé-kevésbé izolaltnak tekinthetok.

97. Abra
A valaszok alapjan azonosithato atadasi és atvételi kapcsolatok stiriisége a kéznevelési
alrendszerben megyénként

Simple Scatter with Fit Line of Atadas_s(ir(isége_koznevelés by Atvétel_siiriisége_kdznevelés
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Forras: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa (N=577)

Az el6z6h6z hasonldan ezen az dbrdn is igaz az, hogy a két piros szaggatott egyenes metszéspontja
kozelében talalhatok azon megyék, amelyek intézményei inkabb kiegyenstlyozott képet mutatnak,
attol tdvolabb pedig azok, amelyek az adott mezd jellemzdit markansabban jelenitik meg. Az egyes
mezOk lefedettsége egyébként hasonld az el6zd szdérasdiagramhoz, de részben mas nevesithetd
megyek eléfordulasa mellett. A kapott eredmények foldrajzi értelmezését segiti az alabbi térkép,
amely a kdznevelési forrasokra vonatkozé atadasi kapcsolatok stirliségét megyei bontasban jeleniti

meg lasd 3. Térkep).
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3. Terkep
A valaszok alapjan azonosithato koznevelési atadasi kapcsolatok stiriisége megyénkent — térképes
megjelenités
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Forras: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa (N=577)

4.3.2.6 Hejokeresztur inspiralo hatdasa (példa)

Azt, hogy miként jelent meg egy konkrét modszertani kozpont hatasa az adatfelvétel tiikkrében, egy
konkrét példan keresztiil mutatjuk be. Az intézmények inspirald hatdsat a gazdasagbol atvett
penetraci6 fogalmaval is jellemezhetjiik. A kifejezés ebben az 6sszefiiggésben arra utal, hogy egy
adott termék a potencialis vasarlok hany szazalekat érte el. Jelen esetben azt fejezi ki, hogy az adott
forrast a lehetséges felhasznalok milyen aranyban jelolték meg inspirald szervezetként, vagyis,
hogy az ilyen intézmények hany szazaléka vette at az adott forras 0jitasat.

A 4. Térkeép jol tikkrozi, hogy HejOkeresztur inspiralo hatasa szinte az egész orszagban kimutathato
a Komplex Alapprogram kapcsan. A legintenzivebb hatést a sajat megyéjében (9,77%), valamint
Nograd (4,55%), Csongrad (3,85), és Fejér (3,39%) megyében érte el. Csekély hatast ért el
Budapesten (0,35%). Szerepet jatszhatott ebben a Komplex Alapprogram sajatos célja, jellege is.
A fovaros egyébként egyes 0Osszehasonlitasokban kevésbé befogadonak tlinik a mashonnan
szarmazo 0jitasok irdnt, masrészt joval nehezebb is elérni magasabb penetraciot egy nagynépességii
varosban. A rendelkezésre allo adatok alapjan nem jott visszajelzés az ujitds alkalmazasardl a
szomszédos Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl, valamint Gy6ér-Moson-Sopron, Tolna és Veszprém
megy¢kbdl. Az utébbi megyek kitoltéi nem jelolték inspirdlo szervezeteik kozt a HejOkereszturi
IV. Béla Altalanos Iskolat. Ez nem jelenti azt, hogy ezekben a megyékben ne ismernék, vagy ne
alkalmazndk az iskola modszereit, csak nem elsdsorban rajuk tekintenek inspiralé szervezetként —
legalabbis a valaszadok korében.

Az alabbi 4. Teérkép arrdl nyujt képet, hogy Hejokeresztur, illetve az itt miikodé innovativ iskola
mennyire inspirald szervezet a koznevelési alrendszerben. Az atvételi silirlis€g (penetracio)
mértékét jeleniti meg a kdznevelési valaszadok szazalékaban. (Phi = 0,163; sig=0,000; N = 2042,
Hejokereszturt jelolo valaszadok szama: 42.)
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4. Terkep
A Hejékeresztiri 1V. Béla Altaldnos Iskolat inspirdlo szervezetként megnevezd vélaszaddk szima
megyénkent

Mean
(Hejdkeresztir_hatasa)

Forras: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbazisa (N=2042, 42)

A kovetkez6 5. Térképen ugyanezt kicsit masképpen mutatjuk be: Hejokeresztir a kiindulopont
(piros jeloldvel), ¢és a tovabbi megyejelolok szinarnyalata, valamint a kapcsolatokat jelzd
vonalvastagsag a Hejokereszturt forrasként megjelolok aranyat jelzi az adott megyében. A szamok
a penetracio szazalékos mértékét jelolik.

5. Terkeép
A Hejdkeresztiri IV. Béla Altaldnos Iskola hatdsa a penetrdcié szdzalékos mértékében kifejezve
megyénkent (N=42)
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Forras: Innova 2018. évi szervezeti adatfelvétel adatbdzisa (N=2042, 42)

Vizsgaltuk Hejokeresztur, mint forrds penetracidjanak értékét telepiiléstipusok szerint is. Bar az
eredmény nem szignifikans, elmondhatd, hogy a telepiiléstipusokat abrazold diagramon egyfajta
»teleptilési emelkedd” rajzolodik ki, azaz inkabb a kisebb varosokban, falvakban gyakorol nagyobb
hatast az intézmény, és ahogy nd a telepiilés mérete, ugy csokken a vizsgalt intézmény hatésa. (Ez
adddhat abbol is, hogy az 0j szemlélet, amit atadnak, elsdsorban a vidéki intézmények problémajara
ad valaszt, valamint az ilyen intézmények inkabb képesek beépiteni a hétkdznapi munkédba a
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hejokeresztari altaldnos iskoldban latottakat, tanultakat, hiszen hasonld tanuléi korrel
rendelkeznek.)

Az innovaci6 terjedésének penetracidos mintazatat bemutatd penetrdacios térkép értékét az adott
szervezetet szamara az adja, hogy segiti felmérni mitkodésének hatésait, és annak megitélését, hogy
mely teriiletekre helyezzen nagyobb hangsulyt, kikkel célszerli erésitenie kapcsolatait, és egyben
visszaigazolast, motivaciot is jelenthet az ott dolgozdk szdméra annak ismerete, hogy hany
intézmény vette at ujitd gondolataikat.
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5. Fejlett statisztikai modszerek alkalmazasa

Jelen fejezetben az Innova kutatds mésodik adatfelvételének két adatbazisara épitiink. A masodik
adatfelvétel 2018 tavaszan zajlott. A szervezeti adatbazisban 1947 oktatasi intézmény vezetdjétol
szarmazo adatok talalhatok, mig az egyéni adatbdzisban 4025 munkatars kitdltése szerepel. Fontos
lehetdség volt szamunkra az adatbazisok Osszekapcsoldsa, amely tovabbi, magasabb szintli
statisztikai elemzéseket tesz lehetdvé (pl. hierarchikus linearis modellek).

Jelen fejezet célja, hogy bemutassa az Innova adatbazisok alapjan az emelt szintli statisztikai
eljarasok felhasznalasanak lehetOségét, korlatait. A fejezet keretében részletesen kitériink és
bemutatjuk a linedris regresszi6 alkalmazéasidnak eléfeltételeit, az eredmények értelmezési
lehetdségét. Kihaszndlva az adataink hierarchikus csoportosulasat (intézmények, egyének),
bemutatjuk a hierarchikus linearis modellek sajatossagait, alkalmazasadnak Ilehetdségeit ¢és
sziikségszerliségét az adataink fényében. Bemutatjuk tovabba a mediicios modellek
alkalmazasadban rejlé lehetoségeket, majd végiil kitériink a megerdsité faktoranalizis
lehetdségeinek ¢és kovetkezményeinek legfontosabb sajdtossdgaira az Innova adatok
Osszefiiggésében.

A fejezetnek nem célja, hogy a konkrét adatok elemzésével elérelenditse az Innova kutatés
keretében a tuddsunkat az oktatdsi innovaciok keletkezésérdl, terjedésérél, azok csupdn a
statisztikai modszerek illusztralasat szolgaljak, igy elképzelhetd, hogy korabban mar publikalt
elemzésiinket ismételjiik meg. Ettdl fliggetleniil az elemzések eredményei felhasznalhatok a tagabb
kutatdsi kérdések megvalaszolasara, Osszefiiggések elemzésére, a kutatds korlatainak
megfogalmazasara.

4.4  Linearis regresszio

Kiilonb6z6 kutatasi kérdések iranyulhatnak olyan Osszefliggésre, amikor egy jelenséget mas
jelenségek fliggvényében szeretnénk abrazolni, bejosolni. Ennek egyik kézenfekvd lehetdsége a
linearis Osszefiiggés feltételezése. A linedris regresszio egy vagy tobb prediktor (eldjelzd) fiiggetlen
valtozo €s egy célvaltozo (fliggd valtozd) kapcsolatat mutatja be. Az elemzés soran linearis modellt
illesztlink az adatokra, amely a kdvetkez6 egyenlet alapjan értelmezhetd (1. egyenlet):

Y=b0+b1X+€ (1)

Az 1. egyenletben az Y a fiiggetlen valtozod, a bo a konstans, ahol az egyenes az y-tengelyt metszi,
a b1 pedig az egyenes meredeksége (a meredekség azt mutatja meg, hogy az X valtozo6 egységnyi
emelkedése, hany egységnyi emelkedést jelent az Y értékében). Az ¢ érték pedig a mérési hibat
jeloli. A linearis regresszio (altalaban a legkisebb négyzetek modszerével — Ordinary Least Squares
(OLS)) a bo és by regresszids egyenlet egyiitthatoira ad becslést (Miinnich, Nagy és Abari, 2006).
Ahhoz, hogy elvégezhessiik a linearis regressziot, az adatainknak tobb eldfeltételnek is meg kell
felelnie, amelyek a kovetkezdk (Field, 2013):

a vizsgalatba bevont valtozok legalabb intervallum mérési szintli valtozok legyenek

a fiiggetlen valtozoknak ne legyen nulla a szorasa

a fliggetlen valtozok ne korrelaljanak egyéb valtozokkal

ne legyenek torzitd kiugro értékek

a fliggd ¢és a fliggetlen valtozok kozott linearis kapcesolat legyen (linearités)

a rezidualisok ne korrelaljanak egymassal (autokorrelécio)

a rezidualisok szérasa minden szinten legyen alland6 (homoszkedaszticités)

a fliggetlen valtozok kozott ne legyen tokéletes linearis kapcsolat (multikollinearitas)

ONoGaRwWNE
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9. a rezidualisoknak normal eloszlast kell mutatniuk
A linedris regresszio alkalmazasanak lehetdségét egy egyszeri példan keresztiil mutatjuk be az
Innova2 szervezeti adatbazis felhasznalasaval. Az elemzésekhez, a kiilonb6z6 szoftverek
lehetdségeit figyelembe véve, parhuzamosan alkalmazzuk az SPSS ¢és az R programcsomagokat.
Vegyiik azt a kérdést, hogy hogyan befolyésolja a szervezeti kultara azt, hogy az intézmény olyan
ujitasokat hajt végre, amelyek hozzajarultak mitkkodésiik eredményességéhez. A fliggd valtozonk
ebben az esetben az SZQ7 3 valtozo (7.3 - A munkatarsaink altal kezdeményezett ujitdsok nyoman
a szervezet eredményessége érzékelhetden javult), a fiiggetlen valtozok pedig a versengo értékek
modell 16 allitasa alapjan, egyszerl atlagszamitassal 1étrehozott szervezeti kultara leird valtozok
(CVF_BF: Belso folyamatok modell, CVF EK: Emberi kapcsolatok modell, CVF RC: Racionalis
cél modell, CVF_NI: Nyitott rendszer modell). A fiiggd valtozo 1-t6l 4-ig tartd skalan, mig a
fliggetlen valtozok 1-t6l 5-ig tartd skalan keriiltek felvételre. A bevont valtozokat tekinthetjiik
intervallum mérési szintii valtozoknak (1. elofeltétel). A versengd értékek szervezeti kultura
modelljét a 98. Abra mutatja. A bevont valtozok alapstatisztikai pedig az 28. Tébldzatban lathatok.

98. Abra
A versengo értékek modell

Emberi kapcsolatok modell Hyitott rendszer modell
FLCEIFTESS 50
Eszlir Eszkdz
kohézia, moral rugalmassag
cselekydkepessen
Erecimer: Erecirmsr:
a7z ernberi erdforr3s fejlddése nivekedés, orrdsszerzés

befels ranyutsag /_ \
mindzég
K/ kfaie FarmaLats a0

Eszldz: Eszkiz
infarmacio menedz selese tervezes
kormmunikacio célok megfogalmazasa
Eredimen Eredmery
ctahilitas, kontroll termelékery ség,
Hazdasagossag

strukturatssn elendrass

Belsi fohramatok modell Racionalis cél modell

Forras: Cameron €s Quinn, 2011 alapjan Barath, 1997

28. Tablazat
A linearis regresszioba bevont valtozok alapstatisztikdi

Viltozok | M SD N
SZQ7 3 2,50 0,794 1990
CVF BF | 4,04 0,649 1996
CVF EK | 421 0,680 1981
CVF RC | 416 0,646 1984
CVE NI 4,00 0,747 1974
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A 28. Tabladzat alapjan lathatd, hogy a fiiggetlen valtozok szorasa nem nulla (2. eléfeltétel). A 3.
elofeltétel szerint a fiiggetlen valtozokndl fontos, hogy ne korreladljanak mas valtozokkal. Ez
esetiinkben, az Innova adatbazis kiterjedtsége miatt nehezen elemezhetd, a hasznalt valtozok jellege
miatt kevésbé varhato, hogy teljesiil.

A 4. elofeltétel a kiugrd értékek szlirésére vonatkozik. Erre tobb lehetdség is adodik: Cook-féle
tavolsag €s a leverage mutatd. A Cook-féle tavolsag egy eset altalanos hatasat méri a modellre.
Williams (2016) szerint a Cook-féle tavolsagnal a 4/N-nél nagyobb értékek jelenthetnek problémat
(esetiinkben 0,0021), ami esetiinkben az esetek 4,4%-at érintik. A leverage mutato esetében (mely
egy nulla és egy kozotti szam, ami megmutatja, hogy az egyes esteknek mekkora hatasa van a
bejosolt értékekre) az 6kdlszabaly Hoaglin és Welsch (1978) alapjan a ((k+1)/n) atlagértékhez
kozel varnank az értékeket, igy az ennél kétszer vagy haromszor nagyobb értékek jelenthetnek
problémat. A szdmitdsban a k a bevont prediktorok szamat jeldli (esetiinkben négy), mig az n az
Osszes esetszamot. Mivel ((4+1)/1884)= 0,0027 ezért esetiinkben azok lehetnek problémas sorok,
ahol a leverage mutatd ennél az értéknél kétszer vagy haromszor nagyobb. Ez az esetek csupan
0,7%-ara igaz. A megjelolt esetek igy kiszlrésre keriilnek az adatbazisbol.

Az 5. elofeltétel azt mondja ki, hogy a fiiggd és a fliggetlen valtozok kozott linearis kapcsolat
legyen. A fiiggd és a fliggetlen valtozé kozott minden esetben szignifikans (p< 0,001) gyenge-
kozepes vagy erds-kozepes korrelacido mutathato ki a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd alapjan
(rer = 0,223; rex = 0,242; rre = 0,312; rni = 0,445). Ezt tovabb alatimasztando, elvégeztiik az R
programcsomag altal rendelkezésiinkre bocsatott RESET (regression specification error test)
tesztet, ami segédvaltozokat hoz létre és megvizsgalja, hogy hatasuk szignifikans-e F teszt
segitségével. A RESET teszt érteke a bejosolt értekekre 2,993 lett 8 szabadsagfok mellett a p =
0,002 szinten szignifikans eredményt mutatva. A teszt alapjan megallapithatjuk, hogy a linearitas
elofeltétele sériilhet, ezért mélyebben is meg kell vizsgalnunk ezt a problémat. A Rainbow teszt
(melyet az R programcsomag Imtest csomagja biztosit) alkalmas arra, hogy tesztelje azt a
feltételezést, miszerint még ha alapvetden sériil is a linearitas a linearis modelliinkben, ettdl
fiiggetlentil a ,,k6zepe” mutathat megfeleld kapcsolatot. A Rainbow teszt értéke 0,948 lett 943 és
937 szabadsagfok mellett, ahol a p=0,795 miatt nem szignifikans eredményt kapunk, igy
megallapithatjuk, hogy a fliggetlen valtozok mentén sorba rendezett almintank illeszkedése nem
tér el szignifikdnsan a teljes mintank illeszkedésétol. Ez a vizsgélat is azt erdsiti meg, hogy a teljes
mintank illeszkedése megfeleld a linearis kapcsolathoz.

A tovabbi elofeltételek elemzéséhez mar a linedris regresszio elvégzése utan kaphatunk adatokat.
A linearis regresszid szempontjabol fontos, hogy a rezidualisok (vagyis a fliggd valtoz6 azon része,
amit a fliggetlen valtozOk nem magyardznak) ne korreldljanak egymassal (6. eldfeltétel). Az
autokorrelaciot a Durbin-Watson teszttel lehet ellendrizni. A Durbin-Watson teszt értéke 1,928 lett
(p = 0,003). Field (2013) alapjan az egynél kisebb, illetve a hdromnal nagyobb DW értékek
jelenthetnek problémat, a kettd kozeli értékek kivanatosak, amelynek az eredményeink
megfelelnek.

A 7. elofeltétel a homoszkedaszticitdsra vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy az eltérésvaltozok
varianciaja allando és fiiggetlen kell legyen, tehat a fliggd valtozo szérdsanak minden esetben
ugyanannyinak kell lennie, fliggetleniil a fliggetlen valtozoktol. Az SPSS ennek tesztelésére csak
vizualis lehetOséget ad, azonban a Breusch-Pagan teszt viszonylag konnyen elvégezheté az R
programcsomag segitségével. A teszt eredménye alapjan BP(1)= 8,84; p=0,003. A teszt eredménye
nem szignifikans a p< 0,001 szinten, ezért nem vetjiik ¢l a homoszkedaszticitas nullhipotézisét, igy
ez az elofeltétel is teljestil.
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A kovetkezo eldfeltétel (8. elofeltétel), amit vizsgalnunk kell, a multikollinearitas, melyet akkor
kell figyelembe venniink, ha egynél tobb fiiggetlen valtozonk van. Az eléfeltétel szerint nem lehet
erds korrelacid a prediktorok kozott, mivel ez bizonytalanna teszi és korlatozza a modell magyarazé
erejét. Ezt vizsgalhatjuk a varianciandvel6 tényezok (variance inflation factor, VIF) és a tolerancia
értékek elemzésével. Field (2013) alapjan ha a legnagyobb VIF érték tiznél nagyobb (Myers, 1990),
illetve ha az atlagos VIF érték jelentdsen nagyobb, mint egy (Bowerman és O’Connell, 1990),
akkor az problémat jelenthet. Esetiinkben a VIF értékek 2,32 és 3,48 kozott mozognak, amelyek
koziil egyik sem nagyobb mint 10, de tartdosan egy egész folott vannak, ami azt mutatja, hogy a
fliggetlen valtozok kozott olyan szoros kapcsolat van, amelyek mesterségesen befolyasolhatjak a
regresszio elemzés eredményét. A tolerancia értékek gyakorlatilag a VIF értékek reciprok értékei
(1/VIF) és 0,2 alatti eredmények jelenthetnek problémat (Menard, 1995), ami esetiinkben nem
jelenik meg, hiszen ezek az értékek 0,29 ¢és 0,43 kozott mozognak. Bar lathato egy jelentds
kapcsolat a fiiggetlen valtozok kozott, ezt elméleti megfontolasok alapjan vérhattuk is, igy
Osszességében ugy itélhetjiik meg, hogy ettdl fliggetleniil elvégezhetjiik az elemzést.

Az utolso, 9. eléfeltétel szintén a rezidudlisokra vonatkozik, amely alapjan a rezidualisnak normal
eloszlast kell mutatnia (lasd 99. 4bra). Williams, Grajales és Kurkiewicz (2013) szerint nagyon
elterjedt az a tévhit, miszerint a linedris regresszio esetében a fliggd és a fliggetlen valtozdknak is
normal eloszlast kell kdvetniiik, ez azonban hibas feltételezés. S6t, a Gauss-Markov elmélet alapjan
a normdl eloszlds sem feltétleniil sziikséges eldfeltétel, ahogyan az sem, hogy a hibatagok
fliggetlenek legyenek és egyenletes eloszlast kovessenek, bar ha bir ezen tulajdonsagokkal, akkor
az tovabbi magyarazo erdt jelenthet. Az elmélet alapjan csupan annyi sziikséges, hogy a hibatagok
atlaga legyen nulla, ne korrelaljanak egymassal és legyen allando6 a variancidjuk. Ebben az esetben
tudja adni a linedris regresszio a legkisebb négyzeteken alapuld becslot (Ordinary Least Squares
Estimator), ami a legjobb linearis torzitasmentes becslé (Best Linear Unbiased Estimator — BLUE),
vagyis ami a legkisebb variancidval képes megbecsiilni a véarhatd értéket (Barreto és Howland,
2005). Az elemzéshez a studentizalt rezidualisok kertiltek elmentésre, hiszen ezek a sztenderdizalt
rezidualisoknak olyan véltozatai, melyek pontosabb becslést tudnak adni a hiba szorasarol az egyes
esetekre vonatkozoéan (Field, 2013). Erre végeztik el a Kolmogorov-Smirnov tesztet az R
programcsomag segitségével, amelynek eredménye alapjan (D = 0,48; p< 0,001). Alapesetben
elvetnénk a nullhipotézist, miszerint a minta normal eloszlasbol szarmazik, azonban a p érték miatt
érdemes részletesebben is megvizsgalni az eloszlast. A normal eloszlasnak nulla kozeli ferdeséget
¢s harom kozeli csucsossagot kell produkalnia. A csticsossag haromtol valo eltérésének tesztelésére
szolgald Anscombe-Glynn kurtosis teszt alapjan kurt=2,74, z=-2,597 ami szignifikéns a p<0,05
szinten (p = 0,0094). A ferdeség tesztelésére az eldbb hivatkozott csomagban rendelkezésiinkre all
a D’Agostino teszt, amelynél a ferdeség -0,056, ami megfeleld a teszt eredménye alapjan (z = -
0,99; p = 0,323). Osszességében azt mondhatjuk, hogy a rezidualisunk elfogadhatoan kozel 4ll a
normal eloszlashoz. A problémat okozhatja a nagy elemszdm (ami kifejezetten az alkalmazott
statisztikai tesztek szignifikancia értékében jelenhet meg, hiszen ilyen nagy elemszam mellett mar
minimalis eltérést is szignifikdnsnak érzékel a teszt a kivant értéktdl. Természetesen
alkalmazhatjuk a centralis hatareloszlas-tételt is (Central Limit Theorem), ami azt allitja, hogy
elegendd nagysagl elemszdm mellett, minden valdszintliségi €s fiiggetlen valtozé (melynek adott a
kozépértéke €s szorasnégyzete) varhato értéke normalis eloszlast fog mutatni (Rice, 1995).
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99. Abra
A linearis regresszio studentizalt rezidualisanak hisztogramja
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Mindezek alapjan tovabbléphetiink az eredmények értelmezésére. Mivel a linedris regresszionk
ANOVA probaja szignifikans eredményt mutat (F(4; 1879)=86,04, p<0,001), ezért feltételezhetjiik,
hogy a regresszids modelliink jo1 hasznalhato, magyarazoereje R? = 0,153 (vagyis a fiiggd valtozo

cres

Téablazat tartalmazza.

29. Tablazat
A linedris regresszios modell koefficiensei

B, [95% CI] SEB t p
Konstans 1,19 [0,96, 1,43] 0,12 9,98 <0,001
CVF_BF -0,09 [-0,17, -0,02] 0,04 -2,36 0,019
CVF EK -0,16 [-0,24, -0,08] 0,04 -3,91 < 0,001
CVF_NI 0,50 [0,43, 0,56] 0,04 14,10 < 0,001
CVF _RC 0,09 [-0,005, 0,19] 0,05 1,87 0,062

A fenti értékekbdl jol latszik, hogy a legnagyobb hatast a nyitott rendszer modell szervezeti kultara
értékei jelentik a fiiggd valtozonkra. Ez elméletileg is alatdmaszthato, hiszen ez az a szervezeti
kultira modell, amely leginkdbb tamogatja az innovacidt. A belsd folyamatok modell €s az emberi
kapcsolatok modell pedig kis mértékben negativ iranyba befolyasolja a fiiggd valtozonk értékét,
vagyis csokkentik azt. Mindkét szervezeti kultira a modell bal oldalan, a belsé fokusz mentén
helyezkedik el, igy feltételezhetjiik, hogy ez a k6z6s dimenzi6 az, ami negativ kapcsolatot mutat a
fliggd valtozoval. A nyitott rendszer modell és a racionalis cél modell kifelé fokuszalé6 modellek,
mindkét esetben pozitiv a koefficiens értéke, tehat inkabb tdmogatjdk az eredményességre hato
innovacios folyamatokat. Egyediil a CVR RC (racionalis c€él modell) értéke nem szignifikans a
modellben, ezért ezt kihagyhatjuk az elemzésbdl.

A fentiek alapjan a szervezeti kultara értékei alapjan a kovetkezd egyenlettel (2. egyenlet) lehetne

bejosolni a fliggd valtozo értekét (vagyis, hogy az intézményben voltak olyan Gjitasok, amelyek a
szervezet eredményességét javitottak):
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S7ZQ7.3; = 1,19 + (—0,09 * CVF_BF,) + (0,16 * CVF_EK;) + (0,50 * CVF_NI,) (2)
+ (0,09 x CVF_RC,) + ¢;

Osszességében megallapithatd, hogy az Innova adatbazisok alkalmasak lineris regresszios
elemzések elvégzésére, azonban bizonyos esetekben néhany korlatozast figyelembe kell venni.
Mivel az Innova adatbazisok sok valtozoval dolgoznak, amelyek hasonld dolgokra iranyulnak,
ezért Ohatatlan, hogy a valtozok kozott valtozatos mértéki korrelacio all fenn, amelyek a
multikollinearitas jelenségén keresztiil mesterségesen befolyasolhatjak a linedris regresszio
elemzését, ezért minden esetben kritikusan kell vizsgalni a valtozok kozott vélt és tapasztalt
Osszefliggéseket és ezeket a magyarazatokat bele kell foglalni a linearis regresszi6 eredményeinek
értelmezésébe. A bemutatott példa masik fontos tanulsaga, hogy minden esetben foglalkoznunk
kell a kiugro értékek kisziirésével.

4.5 Hierarchikus linearis modellek

A vilagban gyakran taldlkozunk olyan adatrendszerekkel, melyek csoportok valamilyen
hierarchikus szintjeibe rendezédik. Ez jol megfigyelhetd a pedagogiai problémak
megfogalmazasaban is, ahol beszélhetiink egyéni (pl.: tanulodi), osztaly és iskola szintekrdl. Ezek a
szintek egymasba agyazottan vannak jelen és a kiilonb6z6 hatasok és kdlcsonhatasok feltarasara
komplex statisztikai moddszerek alkalmasak, példaul a hierarchikus linedris modellek (a
tovabbiakban HLM) (Woltman, Feldstain, MacKay és Rocchi, 2012).

A HLM-eket mas néven is megtalaljuk a szakirodalomban. Utalnak ra példaul random koefficiens
modellként (random coefficient model), tobbszintii linearis modellként (multilevel linear model),
kovariancia komponens modellként (covariance components model) vagy kiegyenstlyozatlan
modell beagyazott véletlenszerii hatasokkal (unbalanced models with nested random effects). A
HLM elnevezés egyrészt utal arra, hogy a szoban forgd adatok hierarchikusan strukturaldédnak,
illetve, hogy a modell paramétereit tekinthetjiik egy hierarchikus lineéris strukturaban.
Feltételezziik, hogy van egy elsd szint, melynek paraméterei linearis kapcsolatban vannak
egymassal. Az elsO szintli paramétereket a kovetkezd 1épésben a masodik szinten 1évo elemekkel
valo variancidjukkal vizsgaljuk, ami a méasodik szinten 1év0 elemek fliggvényeként értelmezhetd
¢s igy tovabb. A HLM-eknél fontos kritérium, hogy a véletlen tényezOket csak beagyazottan
értelmezhetjiik, keresztezve nem, mig az allandd tényezdket keresztezhetjiik egymassal vagy a
véletlen elemekkel és beagyazottan is értelmezhetdek (Raudenbush, 1993).

A HLM alapu vizsgalatokban altaldban az also szint valamilyen individualis egységet jelol, de akar
adott egységek ismételt vizsgalatainak kezelésére is alkalmas, tovabba képes elemezni az egyéni
kiilonbségeket a kiillonb6zd novekedési gorbékben. A HLM-eket gyakran alkalmazzak az
ANCOVA (analysis of covariance) alternativajaként is, mivel nem sziikséges elofeltétele a
regresszios egyenesek meredekségének homogenitasa. A HLM vizsgalatokban a fliggd valtozo
mindig az elsé szinten helyezkedik el (Fidell és Tabachnick, 2007). A HLM-eknek is meg kell
felelniiik bizonyos el6feltételeknek, melyek hasonloak az ANOVA és a regresszios szamitasok
elofeltételeihez, specializdlva a modszer hierarchikus jellegéhez: linearitas, hibatényezdk
normalitasa, homoszkedaszticitas. A regresszids modelleknél eldfeltétel szokott még lenni, hogy a
fiiggd valtozo értékei fiiggetlenek legyenek egymastdl, azonban a HLM esetében az egyes
csoportok megosztoznak bizonyos hatasokon, igy ez az eléfeltétel minden esetben sériilne. A HLM
pont az ilyen jellegli csoportok kozotti interakcidk feltdrasara alkalmasak, igy a fliggetlenség
kritériuméat nem kell figyelembe venniink. A HLM Iényege, hogy a kontextusban rejlo variabilitast
vizsgalja (Salkind és Green, 2004).
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A HLM alapjat képezé matematikai algoritmus az 1980-as években jelent meg. Erdemes megnézni,
hogy a mddszer megjelenése eldtt milyen modszerekkel kezelték a beagyazott adatokat. Ezek a
diszaggregacié ¢s az aggregacid modszeri, melyek egyszeri linearis regresszids technikak,
amelyek nem megfelel6 modon veszik figyelembe a megosztott varianciat a kiilonb6z6 szintek
kozott, melynek kovetkeztében az egyes hatdsok nem megfeleld tulajdonitdsa, az adatok kozotti
fliggdség €s az elsofaju hiba elkovetésének kockazata jelenik meg. A diszaggregacié mddszere a
felsobb szintli valtozokat az els6 szintre viszi le, igy a hibak fliggetlenségének kritériuma sériil.
Ezaltal nem lehet szétvalasztani a kiilonbozd hatasokat. Az aggregacido modszere az elsd szintl
valtozokat magasabb szintre emeli fel, igy variabilitas 80-90%-a elvész, megno a félreértelmezések
veszélye. A HLM ezzel szemben egyesiti a két modszer elonyeit. JO1 mutatja a kiilonb6z6 modellek
korlatait, illetve a HLM lehetéségét a 100. Abra.

100. Abra
A hierarchikus linedris modellek jelentosége

a) Raw Data b) HLM ¢) Disaggregation d) Aggregation
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Forras: Dusen, 2018

Az illusztracid példajan két folytonos, tanuldi szintii valtozd (FCI és SAT verbalis pontszam)
lathato, a kiilonb6zd kurzusok mentén csoportositva. Az a) dbra a nyers adatokat mutatja. Jol lathato
a b) abran, hogy az egyes kurzusok elkiilonitett csoportjan mas 0sszefiiggés mutatkozik (pozitiv
meredekségili egyenes), mintha a kurzusok kozotti pontszamot hasonlitanank Ossze (negativ
meredekségli egyenes). Ha az adatokban nem vennénk figyelembe a kiilonb6z6 kurzusok
csoportositasat és csak egy egyszerli, egyszintli linearis regressziés modellel probalnank
magyarazni az Osszefliggéseket, akkor a c) abran lathatdo eredményt kapnank. Mig ha a tanuloi
adatokat a kurzusok szintjén atlagoljuk, akkor a d) dbra mutatja, hogy milyen 0Osszefiiggés
mutatkozik az adatok k6zott. Ez az illusztracio jol szemlélteti azt a sajatossagot, amit a csoportokba
rendezhetd adatok jelentenek.

Ha fel akarjuk irni egy egyszer(i, kétszintii hierarchikus modell egyenletét, akkor az elsé szinten
egy egyszerl regresszids modellrdl beszélhetiink (14sd 1. egyenlet). A masodik szinten az elsd szint
regresszios koefficiensei lesznek a kimeneti valtozék, melyek az egyes masodik szintl
prediktorokhoz tarsulnak. Az egyenlet a kovetkezdképpen irhato fel (3. egyenlet), amelynek a
kovetkez6 elemeit azonosithatjuk (Woltman, Feldstain, MacKay és Rocchi, 2012):

Yij = Yoo + V10Xij + Y01Gj + v11G;Xij + Uy Xij + Ug; + 135 3

e Yij = a fiiggd valtoz6 az i-edik vizsgalt elemben az elsd szinten, mely a j-edik masodik
szintli egységbe agyazodik be
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® oo és yi0= G-re korrigalt interceptor Osszesitett atlaga
e Xij=az elsd szintl prediktor értéke
o v01= G-vel Osszefiiggésben 1évd regresszids koefficiens, az egyes szintli interceptorhoz

viszonyitva

o v11 = G-vel Osszefiiggésben 1évo regresszids koefficiens, az egyes szintli meredekséghez
viszonyitva

e Gj=amasodik szintli prediktor értéke

e U = wvéeletlenszerli hatasok a j-edik masodik szintli egységre G-re korrigdlva a
meredekséggel

e Uy = wvéletlenszerli hatasok a j-edik masodik szinti egységre G-re korrigilva az
interceptorral

e 1jj = véletlenszerli hiba az i-edik elsd szintli egységhez, mely a j-edik masodik szintli
egységbe agyazodik be

A tovabbiakban egy, az Innova adatbdzison keresztiil bemutatott példaval illusztraljuk a
hierarchikus linearis modellek alkalmazési lehetdségét. Az Innova adatbazisok lehetdvé teszik,
hogy figyelembe vegylik az adatok bedgyazott jellegét, hiszen az egyéni szintli (pedagdgusi)
adatgyiijtés mellett az intézményre vonatkozo (vezetdi) adatokat is gylijtottiink. A szemléltetés
egyszerlsitése kedvéért egy olyan adatbazist hasznalunk, ahol az egyéni adatokhoz az iskola OM
azonositéja mentén hozzarendeltiik a szervezeti adatokat. Az igy létrejovo adatbazist lesziirtiik a
koznevelési intézmények alapjan, illetve csak azokat az eseteket hagytuk benne, ahol egy
intézménybdl legalabb 5 kitdltés érkezett. Az adatbazisban igy 1270 pedagogus valasza maradt,
akik 133 koznevelési intézménybdl keriiltek ki.

A hierarchikus linearis modellek segitségével vizsgalhatok olyan kérdések, hogy milyen mértékben
befolyasolja az intézmények kozotti, illetve az intézményen beliili tényezdk az egyéni faktorokat.
Vegyiink példaul egy olyan mutatot, amely az egyéni adatbazisbol az egyéni innovacids aktivitast
irja le. A 23-as kérdésblokk alapjan feltard faktoranalizist végeztiink, amelynek eredményeként
eléallt egy olyan faktor, ami azt irja le, hogy az egyén gyakran végez 01jit0, innovativ tevékenységet
a munkahelyén. A faktor az alabbi tételekbdl all:

- 23.3 - Uj munkamédszerek, technikak, eszkozok keresése

- 23.4 - Eredeti megoldasok 1étrehozéasa konkrét problémahelyzetekre

- 23.2 - Uj otletek kitalaldsa nehezen kezelhetd teriileteken

- 23.1 - A szakteriiletemen zajlo 0j fejlemények nyomon kovetése
A példan keretében arra vagyunk kivancsiak, hogy az egyéni innovativ munkahelyi viselkedést
milyen mértékben magyarazza az a tény, hogy ezek az adatok iskolanként hierarchikus csoportokba
tomoriilnek, vagyis az igy létrehozott faktor variancidja mekkora mértékben fakad az iskolak
kozotti kiilonbségekbdl. Ez lesz az tigynevezett ,,null modell”, amibdl kovetkeztethetiink arra is,
hogy érdemes-e hierarchikus modellezést haszndlni, van-e az adatrendszerben értelmezhetd
hierarchikus klaszteresedés.

Az elemzést lefuttatva (SPSS, Mixed models) eldszor a csoportokon beliili korrelacié mértéket kell
kézzel kiszamolnunk, amelyet az SPSS output 6nmagéban nem ad meg. Ezt tigy kaphatjuk meg, ha
elosztjuk a csoporton beliili variancia értékét (0,045) a csoporton beliili (0,045) és a csoportkdzi
variancia (0,837) 6sszegével, majd a hanyadost megszorozzuk szazzal. Az eredmény (ICC = Intra
Class Correlation) 5,143, ami azt jelenti, hogy értelmezhetd klaszteresedés van jelen az
adatbazisban, az egyéni innovativ munkahelyi viselkedés variancidjat 5,143%-ban magyarazzak az
iskolak kozotti kiillonbségek, vagyis az egyéni innovativ munkahelyi viselkedésben tapasztalhato
kiilonbségek 5,143%-ban az iskolak kozotti kiilonbségeknek kdszonhetok.
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Nézziik meg, hogy tovabbi magyardzo tényezOk bevondsaval hogyan valtozik a modelliink. A
koronavirus okozta veszélyhelyzet kapcsan a digitalis munkarend keretében tapasztalhattuk, hogy
nagy mértékben megndvekedett az online szakmai csoportokban torténd egylittmiikodeés,
segitségkérés, illetve a kiilsé partnerek intenzivebb bevonasa a tanulési-tanitasi folyamatokba (pl.
sziilok). Az Innova2 egyéni adatbazisban ezekre a tényezdkre taladlhatunk két valtozot:

- 21.5 - Meglatogattam olyan elektronikus feliiletet/férumot, ahol oktatassal kapcsolatos
tartalmakat lehet letdlteni, vagy kollégakkal lehet szakmai megoldasokat, Otleteket
megosztani

- 21.8 - Kiils6 partnerektdl (pl. sziilok, civil szervezetek, munkaaddok) kaptam olyan Uj
otleteket, gondolatokat, amelyek javitottak a munkam eredményességét

Az i) modelliinkbe ezt a két valtozot, mint fix paraméter vontuk be és Gjra lefuttattuk az elemzést.
Elészor ismét a csoportokon beliili korrelacio mértéket kell megvizsgalnunk, hiszen az ujonnan
bevont egyéni szintli valtozok modosithatjak a modell értékeit. A fenti szamitast 1jbol elvégezve
azt tapasztalhatjuk, hogy az ujonnan bevont valtozokkal az iskolak kozotti kiilonbségek mar csak
a fiiggd valtoz6 varianciajanak 3,85%-at magyarazzak. A két modell ICC értékét dsszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy a bevont két 0j valtozé milyen mértékben magyardzza a fiiggd valtozod
varianciajat. Az (ij modell ICC értékébdl (3,85) kivonjuk a null modell ICC értékét (5,14), majd ezt
elosztjuk a null modell ICC értékével és megszorozzuk szazzal. Az eredmény -25,17, vagyis a
bevont két 1) valtozd 25,17%-ban magyardzza a klaszteresedést. Végiil azt érdemes
megvizsgalnunk, hogy az j modelliink szignifikansan jobb lett-e, mint a null modell. Ezt az
informdcios kritériumok (-2 restricted log likelihood) €és a modellbe bevont paraméterek szaméanak
valtozésara illesztett khi-négyzet probaval tudjuk ellendrizni.

30. Tablazat
A ket modell osszehasonlitasa

Null modell
3316,59 (3)

Uj modell
3065,06 (5)

2 teszt
v %(2) = 251,530; p< 0,001

A khi-négyzet proba 251,530 értéke 2 szabadsagfok mellett a p< 0,001 szinten szignifikans a khi-
négyzet proba kritikus értékei alapjan (251,530 > 13,816)*. Ezek alapjan megallapithato, hogy a
két 0j valtozoénk bevonésaval szignifikdnsan valtozott a null modelliink. A hierarchikus lineéaris
modell a 31. Tablazat alapjan becsiilte a modellbe bevont valtozok fix paramétereit.

31. Tablazat
A hierarchikus linearis modell paraméterei.

Paraméterek | Egyiitthato | S.E. 95% CI t-statisztika eredménye

Intercept -1,047 0,091 -1,225; t(1037,796) = -11,521; p<
0,868 0,001

EQ21 5 0,222 0,030 0,164; 0,280 | t(1178,997) = 7,511, p< 0,001

EQ21_8 0,266 0,039 0,190; 0,342 | t(1174,976) = 6,892; p< 0,001

A fenti példa alapjan is jol lathato, hogy a hierarchikus linedris modellek szdmtalan lehetdséget
adnak a kisérletezésre, elméletek tesztelésére az Innova adatbazisok alapjan. Annak kdszdnhetden,
hogy kiilonbozo kérddivekben gyiijtottiink adatokat a szervezeti-szintre és az egyéni-Szintre

47 A kritikus értékek tablazatanak forrasa: https://www.itl.nist.qov/div898/handbook/eda/section3/eda3674.htm
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vonatkozoan, a két adatbazis kombinalasaval a hierarchikus linearis modellek alkalmazasanak
lehetdsége izgalmas perspektivakat rejt magaban.

4.6 Mediacios modellek alkalmazasa

A komplex elméleti modelleknek koszonhetden, amelyek az Innova adatfelvételek mogott
huzddnak, kiilonb6zé komplex Osszefiiggésrendszerek valnak vizsgalhatova, amelyek lehetoveé
teszik olyan statisztikai elemzések hasznalatat is, mint a mediacios modellek.

Statisztikai szempontbdl a mediacio egy olyan viszonyt ir le, amelyben egy fiiggetlen (independent
variable) és egy fliggd valtozo (dependent variable) viszonyaban egy harmadik, Ggynevezett
medidtor valtozéd (mediator variable) hatdsmechanizmusait is megprobaljuk feltdrni. Ennek
legegyszertibb véltozatat mutatja a /01. Abra.

101, Abra
Egyszerii mediacios modell

Mediator
/ Variable \
a b
Independent c _ Dependent
Variable " Variable

Forrds: Wikipedia

A mediator elemzés (Hayes, 2018) segitségével jobban megérthetjiik, hogy milyen kapcsolat van a
fliggetlen és fliggd valtozoink kozott. Az elemzés segitségével nem csak azt lathatjuk, hogy milyen
hatdsa van a fiiggetlen valtozonak a medidtor valtozora (,,a” 0t), illetve a mediator valtozonak a
fliggd valtozora (,,b” ut), hanem képet kapunk arrdl, hogy milyen indirekt hatdsok vannak jelen a
modellben (a fliggetlen valtozd milyen mértékben hat a fiiggd valtozéra a mediator valtozon
keresztiil: ,,ab” ut). Ezen feliil felmérhetjiik, hogy milyen direkt hatasa van a fiiggetlen valtozénak
a fiiggd valtozora (,,c’” ut). Ezeket a hatdsokat 0sszegezve pedig a teljes hatasvonalrol is képet
kapunk (,.c” Gt vagyis ab + ¢’). A lehetséges utakat és hatasokat szemlélteti a 102. Abra.
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102. Abra
Az egyszerii mediator modell altal leirt utak és hatdasok

X Y

X: predictor variable ab: indirect effect of X on ¥
M: mediator ¢ direct effectof XYon Y
Y: outcome variable

c: total effect of X on ¥
a: effect of X on M =ab+c’
b: effectof Mon Y

Forras: Wikipedia

A mediacios modellek kiemelt lehetdséget biztositanak az Innova adatbazis tekintetében arra, hogy
megvizsgaljuk, hogy bizonyos tényezdk kozotti kdlcsonhatast hogyan befolyasol az innovacids
aktivitas. Egy egyszerl példa keretében vizsgéaljuk meg, hogy a szervezeti kornyezet valtozasa,
ennek észlelése hogyan hat a szervezet (kompetenciamérési eredményekkel jelzett)
eredményességére, illetve, hogy ebben a folyamatban milyen szerepet tolt be az innovécios
aktivitds. Az elemzéshez feltard faktoranalizis segitségével létrehoztunk egy olyan valtozd
csoportot, amely a szervezeti valtozasok €szlelését irja le. Harom faktort tartottunk meg, amelyek
mogott az alabbi tételek szerepelnek:

Diakokkal kapcsolatos kihivasok novekedése:
13.8 — A hatranyos helyzeti tanulok, hallgatoék, gondozottak aranyanak jelentdsebb
novekedése
13.9 — A tanulok, hallgatok, gondozottak felkésziiltségének jelentésebb romlasa
13.2 — Az igénybevevOk (tanulok, hallgatok, gondozottak) létszdmanak jelentdsebb
csokkenése
13.4 — A munkatarsak 1étszamanak jelentdsebb csokkenése
13.10 — Az intézmény/szervezet pénziigyi helyzetének jelentésebb romlasa.
Emberi er6forrds mindségének és mennyiségének novekedése:
13.3 — Az igénybevevok (tanulok, hallgatok, gondozottak) Iétszdmanak jelentésebb
novekedése
13.5 — A munkatarsak Iétszdmanak jelentdsebb novekedése
13.6 — A munkatarsak felkésziiltségének jelentdsebb valtozasa
Intézményi atszervezddés:
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13.12 — Az intézmény/szervezet fenntartojanak, tulajdonosanak megvaltozasa
13.1 — Az intézmény/szervezet jelentdsebb atszervezése
13.7 — Az intézmény/szervezet kapcsolodasa valamilyen halozathoz, partnerségi
kapcsolatrendszerhez
13.11 — Az intézmény/szervezet vezetésének kicserélodése
Az innoviaciods aktivitast leird valtozok koziil egy egyszerli indikatort haszndltunk, amely az
innovacio terjedését irja le, az alabbi tételek segitségével:
7.12 - Erdeklddé kollégak maés szervezetektdl megkerestek minket, hogy az altalunk
alkalmazott eredményes megoldasokrol tajékozodjanak.
7.11 - A média tudositott az ujitasunkrol.
7.10 - Valaki mas atvette a mi ujitdsunkat.
Az eredményesség jelzésére pedig az Orszagos Kompetenciamérésbdl vettiik 4t a szovegértési
tesztpontszamot. Ezen valtozok segitségével az alabbi mediaciés modell allithato fel.

103. Abra
A szervezeti valtozasok innovacios aktivitas altal medialt hatdasa az eredményességre - a
feltételezett modell

Diakokokkal kapcsolatos
kihivasok novekedése

Innovacio terjesztése R Szdvegértési

Emberi eréforras .
kompetencia

mennyiségének és
mindségének ndvekedése

Intézményi atszervezédés

Az elemzést a jamovi szoftver segitségével futtattuk le, amely képes GLM (Generalized Linear
Models) mediacios elemzésre, igy példaul arra, hogy tobb fiiggetlen valtozot egyszerre €pitsiink be
a modellbe. Az elemzés a Maximum Likelihood becslést alkalmazza. Az eredmények kozlésénél a
hatdsutvonalakon a szignifikancia szint mellett a sztenderdizalt béta értékeket szokas feltiintetni.
Ezek alapjan az eredményeket a /04. Abra mutatja be.
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104. Abra
A szervezeti vdltozasok innovacios aktivitas dltal medialt hatasa az eredményességre - az
elemzés eredménye

Teljes hatas:

* Diakokkal kapcsolatos kihivdsok névekedése: -.307**

* Emberi er6forrds mennyiségének és mindségének novekedése: .102*
*  Intézményi dtszervezédés: n.s.

Diakokokkal kapcsolatos

kihivasok novekedése

Szovegérteési
kompetencia

Emberi eréforras
mennyiségének és
mindségének ndvekedése

Intézményi atszervezddés

Mediécids hatasok:

* Diakokkal kapcsolatos kihivasok névekedése ~ Innovacio terjesztése: -.024*

*  Emberi eréforrds mennyiségének és mindségének novekedése ~ Innovécio
terjesztése: .037%

* Intézmeényi atszervezédés ~ Innovacio terjesztése: .025*%

* szignifikans a p< 0,05 szinten; ** szignifikans a p< 0,001 szinten; n.s. nem szignifikans.

Az elemzések alapjan megallapithatd, hogy a diakokkal kapcsolatos kihivasok novekedése (-0,283)
alapvetden negativan befolyasolja a szovegértési kompetencidval mért eredményességet, mig az
emberi er6forrds mennyiségének és mindségének ndvekedése, valamint az intézményi
atszervezddés nincs ilyen hatdssal. Az innovacidk terjesztésében valo aktivitds viszont pozitiv
Osszefiiggést mutat az eredményességgel (0,164). A szervezeti valtozasokat leir6 valtozok és az
innovacio terjesztése kozott is kimutathatok kapcsolatok: a didkokkal kapcsolatos kihivasok
novekedése negativan hat az innovacidk terjesztésére (-0,148), mig az emberi erdforras
mennyiségének ¢és mindségének novekedése (0,225) és az intézményi atszervez6dés (0,151)
alapvetden pozitiv hatdst gyakorol a folyamatra. A mediacios (indirekt) hatdsok tekintetében
viszonylag gyenge Osszefiiggést észlelhetiink. A didkokkal kapcsolatos kihivasok novekedésének
hatasa, ami az innovaciok terjesztésén keresztiil érvényesiil, minimalis mértékben negativ hatassal
van a szovegértési kompetencidkra (-0,024), mig az emberi erdforrds mennyiségének ¢és
mindségének novekedése (0,037) €s az intézményi atszervezddés (0,025) alapvetden pozitiv hatast
fejt ki az innovaciok terjesztésén keresztiil. Bar a mediacids hatasok alapvetden szignifikans hatast
mutatnak, a sztenderdizalt béta értékek és igy a hatds mértéke elhanyagolhaté mértékiinek
tekinthetd. Igy osszességében nem meglepd, hogy az egyes komponensi hatasok mértékétél nem
sokban kiilonbozik a teljes hatas, amely Osszességében azt az Osszefliggést mutatja, miszerint a
didkokkal kapcsolatos kihivasok novekedése (figyelembe véve az innovacid terjesztésének
mediator hatasat) alapvetden negativ hatassal van a szovegértési eredményekre (-0,307), az emberi
eréforras mennyiségének és mindségének novekedése (0,102) pedig alapvetden pozitiv hatast
mutat (az innovacid terjesztésének mediator hatdsat is figyelembe véve) a szovegértési
eredményekre. Az intézményi atszervezddés teljes hatdsdnak viszonylatdban sem mutathatd ki
szignifikans 0sszefiiggés.

A fenti elemzési modszer végtelen kombinacids lehetdséget ad a hipotéziseink tesztelésére, az

innovaciok keletkezésével és terjedésével kapcsolatos komplex hatasrendszerek elemzésére,
viszonyrendszerek tesztelésére.
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4.7 Meger0sitd faktoranalizis

A feltar6 faktoranalizis mellett, amelynek hasznalatara tobb példat is lathatunk az Innova adatbazis
keretében, egy tovabbi lehetdség lehet a megerdsitd faktoranalizis (confirmatory factor analysis -
CFA) alkalmazasa. A feltard faktoranalizissel ellentétben a megerdsit6 faktoranalizis sordn a kutato
egy elméleti modelltdl vezérelve allitja fel az elemzés el6tt a mérési modellt. A megerdsitd
faktoranalzis keretében strukturalis egyenlet modellezés (Structural Equation Modelling — SEM)
segitségével tesztelhetd, hogy a kutatd altal eldzetesen felallitott modell milyen mértékben
reprezentalja a rendelkezésre allo adatokat. A CFA egyik elénye ebbdl fakaddan, hogy lehetdséget
ad a modelliink konstruktum validitdsanak felmérésére, ami magaban foglalja a nomologikus
(modell és a tételek kozotti kapcsolat elméleti megalapozottsaga), konvergens (a modell tételei
kozotti kozos variancia) és diszkriminacidés (a modellben szerepld tételek valoban az adott
konstruktumhoz tartoznak) érvényesség vizsgalatat (Hair, Black, Babin ¢s Anderson, 2009).

A CFA lehetSségeinek bemutatasara egy jol ismert példat, a Versengd Ertékek Modell elemzését
fogjuk hasznalni. Az elméleti modell feltételezi, hogy a modell elemei két dimenzié mentén
(strukturaltsag-rugalmassag, befelé-kifelé fokuszalas) kiiloniilnek el, ezzel négy szervezeti kultira
modellt vazolva fel. Az Innova2 szervezeti adatbazisban a versengd modellre ¢&piild
kérddivblokkban 16 tételt haszndltunk 5 fokozati Likert-skalan, amely az elmélet alapjan
megfeleltethetd az egyes kultira modelleknek. A CFA keretében lehetdségiink van tesztelni, hogy
az adataink illeszkednek-e ehhez az elméleti modellhez. ElGszor adattisztitast végeztiink az
adatbazison, kiszlirve a hianyzd értékekkel rendelkezd tételeket, illetve a gyantsan viselkedd
eseteket (16 valtozo konstans értéket mutat, monoton né vagy monoton csokkend tendenciat
mutat). Az adatbazisban igy 1674 eset maradt, ami bdséges elemszdmnak tekinthetd a modell
tesztelésére. Az alabbi tablazat mutatja a tételek leiro statisztikai adatait.

) 32. Tablazat
A Versengo Ertékek Modell tételeinek leird adatai

Tételek M SD
Belso folyamatok modell
A szervezetben a munkafolyamatok tervezett és ellendrzott 428 0.74
modon zajlanak. (BF1) ’ ’
A munkavégzést segitik a szervezet szabalyai, valamint az 416 0.84
alkalmazott formdlis modszerek és eljarasok. (BF2) ’ ’
A munkakoriilmények  stabilak, kiszamithatoak, jol 396 096
tervezhetdek. (BF3) ’ ’
A szamszerlsités és a mérés kulcsfontossagu jellemzdje a 345 0.92
munkakultiranak. (BF4) ’ ’
Emberi kapcsolatok modell
A szervezet tagjait a dontések meghozataldba széles korben 429 0.87
¢s megfelel6en vonjak be. (EK1) ’ ’
A munkahelyi 1légkor, a munkatarsak kozotti kapcsolat

o 4,20 0,79
pozitiv. (EK2)
A szervezetben a dontések jellemzéen  koOzosen, 415 086
megegyezéssel sziiletnek meg. (EK3) ’ ’
A szervezet dolgozo6i ugy érzik, hogy valdban fontosak a

. 4,01 0,85

szervezet szdmara. (EK4)
Racionalis cél modell
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A szervezet céljai a legtobb munkatars szdmara vilagosak, 499 0.77
érthetéek. (RC1) ’ ’
A szervezetben altaldban intenziv munka zajlik. (RC2) 4,35 0,74
A szervezetben az egyéni célokat a szervezeti célok vezérlik. 3,79 0,85
(RC3)

A szervezetben alland6 torekvés tapasztalhato a még jobb, 393 0.83
még nagyobb teljesitmény elérése. (RC4) ’ ’
Nyitott rendszer modell

A szervezetben nagy hangsulyt helyeznek az innovacidra, az

uj dolgok kiprobalasara és az 1j lehetéségek felkutatasara. | 3,70 0,90
(NI1)

A kiils6 szemlélok a szervezetet dinamikus, lehetdségekkel 388 0.86
teli helynek latjak. (NI2) ’ ’
A szervezet batoritja a kreativ meglatasokat, az ujszerd, 422 0.84
innovativ otleteket. (NI3) ’ ’

A szervezetet a kiils6 szemlélok dinamikusan fejlodo 388 0.91
rendszernek latjak. (N14) ’ ’

A fenti tételeket egy CFA modellbe helyezve az IBM SPSS Amos programcsomag segitségével
lefuttatjuk a Maximum Likelihood becslésre épiilé elemzést. A modell tesztelésére kiilonbozo

illeszkedési mutatokat vizsgalhatunk meg, amelyekhez kiilonb6z6 6kdlszabalyok tartoznak (Hu és
Bentler, 1999):

Khi-négyzet/szabadsagfok: idealis: < 3, elfogadhato: <5

Modellhez tartozo p érték: > 0,05

Osszehasonlito illeszkedési mutaté (Comparative Fit Index - CFI): kivaloé: > 0,95,
elfogadhat6: > 0,90

Illeszkedés josaga mutatd (Goodness of Fit Index - GFI): > 0,95

Megkozelitési négyzetes kozépértek hiba (Root Mean Square Error of Approximation -
RMSEA): idedlis: < 0,05, megfelels: 0,05 — 0,10

RMSEA p értéke: > 0,05

Sztenderdizalt rezidualis négyzetes kozépérték (Standardized Root Mean Square Residual
- SRMR): < 0,09

A felsorolt mutatdk esetén a khi-négyzet proba érzékeny az elemszamra, igy nagyobb elemszam
mellett kevésbé megbizhatoan miikodik. Ha a tobbi érték viszont a megfeleld tartomanyba esik,
akkor kovetkeztethetiink a modelliink helyességére. A modell felépitését és sztenderdizalt
paramétereit a 105. Abra mutatja.
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105. Abra
A versengo értékek modell faktorstrukturdja
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Jelmagyarazat: Az ovalissal jelzett latens valtozok: BF: bels6 folyamatok modell; EK: emberi
kapcsolatok modell; RC: racionalis cél modell; NI: nyitott rendszer modell. Az latens valtozokhoz
kapcsolodo négyzettel jeldlt tételek feloldasat tablazat mutatja. A tételekhez kapcsolodo ,.e”” latens
valtozok a hibatagot jelolik.

Jelen fejezet keretében nem teszteliink tobb modellt ezekre a tételekre, hiszen az elmélet altal
vildgosan meghatarozott, hogy milyen faktorstruktarat kell kapnunk. A fenti modell illeszkedési
mutatoit az alabbi tablazat foglalja Gssze.
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33. Tablazat
A megerosito faktorelemzeés illeszkedési mutatoi

x2/df RMSEA
. CFI GFI 95% ClI SRMR
p
_ 0.102
13007 ’(5)0212 9818439 0,881 872 [0,98, 0,106] | 0,0566
=7 p< 0,001

A fenti adatokbol lathato, hogy sem a CFI (kisebb, mint az elfogadhat6 0,9), sem a GFI (kisebb,
mint az elfogadhat6 0,95), sem pedig az RMSEA (nagyobb, mint az elfogadhat6 0,05) mutaté nem
megfeleléek. Ha megvizsgéaljuk az adatokat, akkor lathatjuk, hogy az egyes tételekhez tartozé
hibatagok kozott bizonyos esetekben nagyon magas a kovariancia, amelyek kezelése csokkentheti
a modell diszkrepancidjat. Ilyen tételek az NI1 és NI3, EK1 és EK3, RC3 és RC4 ¢és az RC1 ¢és
RC2. A kovariancia kezelésének kérdése megosztja a kutatokat, de fontos kritérium, ha
alkalmazzuk, akkor azt csakis elméleti szempontbdl megalapozott mddon tegyiik. Mivel a felsorolt
tételek egy faktorhoz tartoznak, ezért igazolhat6 a kdzottiik 1€vo szoros Osszefliggés, ezért ezeknek
a kezelését meg tudjuk tenni a jelenlegi modellben. A kovariancidk kezelése utdn a modell
illeszkedésmutatdiban javulas figyelheté meg (34. Tdbldzat).

34. Tablazat
A javitott modell illeszkedésmutatoi

x2/df RMSEA
p CFI GFI 95% Cl SRMR
p
_ 0,087
15751 ’c())c?f RT3 o018 0,911 [0,82, 0,91] 0.0566
== p< 0,001

Bar a fenti értékek tovabbra sem tokéletesek, elfogadhatonak mindsiilnek ahhoz, hogy
tovabblépjliink ¢és megvizsgaljuk a modell (diszkriminans ¢és konvergens) érvényességét és
megbizhatosagat. Ehhez Gaskin (2019) segédletét hasznaljuk fel. Az itmutato alapjan a kovetkezd
mutatokat vizsgaljuk meg:

- Kompozit megbizhatésagi mutatd (Composite Reliability — CR): > 0,7
- Faktorok altal kifejezett atlagos variancia (Average Variance Explained — AVE): > 0,5
- Maximum megosztott variancia (Maximum Shared Variance — MSV): MSV < AVE, illetve
VAVE > faktorok kozotti korrelacio
A fenti szabalyok figyelembevételével tobb probléma is azonosithatdo a modellben, amelyet a 35.
Tablazat mutat.
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35. Tablazat
A modell érvényességének és megbizhatosaganak vizsgalata

Faktor | CR AVE MSV RC BF EK NI
RC 0,776 0,464 0,988 0,681

BF 0,732 0,412 0,814 0,902 0,642

EK 0,798 0,500 0,988 0,994 0,833 0,707

NI 0,860 0,613 0,669 0,818 0,641 0,739 0,783

Megjegyzés: A faktorok atlojaban az AVE érték négyzetgyoke szerepel, a faktorok metszéspontjaban pedig a
korrelacios egyiitthato.

Az adatok alapjan jol lathato, hogy mind a négy faktor esetén felmeriil a diszkriminans érvényesség
probléméja, hiszen minden esetben sériil az a feltétel, hogy a faktorok altal kifejezett atlagos
variancia négyzetgyoke nagyobb kell legyen, mint a faktorok kozotti korrelacid. Tovabba azért is
sériil a diszkriminéns érvényesség, mert a faktorok altal kifejezett atlagos variancia minden esetben
kisebb, mint a maximum megosztott variancia. Konvergens érvényességgel kapcsolatosan is
azonosithatunk problémadkat, hiszen az RC, BF ¢és EK faktorok esetében a faktorok altal kifejezett
atlagos variancia kisebb, mint 0,5. Mindez azt jelenti, hogy a modell javitasara tett kisérletek
ellenére ugy latszik, hogy az egyes faktorokhoz tartozo tételek nem korreldlnak jol egymassal,
vagyis a tételek nem magyarazzak elég jol a latens valtozét (konvergens érvényesség), tovabba az
egyes tételek jobban korrelalnak més faktorokkal (diszkriminans érvényesség).

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Innova adatbazisban szerepld versengd
értékek modell adatai nem adjak vissza megfelelden az elméleti modell felosztasat. Az adatainkban
rejlé latens kapcsolatok masfajta struktirat, elrendezést sejtetnek, amelyet a kovetkezd 1épésben
érdemes lehet feltdr6 faktoranalizis segitségével megvizsgalni, azonban erre a jelen fejezet
keretében mar nem tériink ki.

4.8 Tovabbi elemzési lehetdségek

E fejezet csupan csak felvillanthatta azokat a lehetdségeket, amelyek rendelkezésre allnak, célja
elsésorban a modszerek pontos koriilirdsa, a sziikséges eldfeltételek, lehetdségek és korlatok
targyaldsa volt, amely tamogathatja az Innova adatbazissal foglalkoz6 kutatokat a megfeleld
statisztikai elemzések elvégzésében, hiszen az adatbazis mésodelemzése még szamtalan
lehetdséget tartalmaz.

A fejezetben részletesen korbejartuk a linedris regresszio alkalmazasanak lehetdségeit, amelyre az
adatbazis szamtalan lehetOséget ad, azonban konkluzidként megfogalmazhatjuk, hogy az
elofeltételek elemzése alapos koriiljarast, illetve elméleti megalapozast igényel. A hierarchikus
linearis modellek bemutatasa ravilagitott arra a lehetdségre, hogy az adatainkra hierarchikusan
beagyazott adatokként tekintsiink, figyelembe vegylik az adatok intézményi tagolodasat és igy az
intézményeken beliili és az intézmények kozotti kiillonbségek elemzését. A medidcids modellek
szamtalan kombinacids lehetdséget rejtenek magukban az innovaciok keletkezésének és
terjedésének komplex Osszefiiggésrendszerének vizsgalatara. Végiil a megerdsitd faktorelemzés
bemutatasa keretében ravilagitottunk arra, hogy az adatbéazis tartalmazhat olyan jelenségeket,
amikor az adataink eltérnek az elméletileg vart modellektdl, illetve bemutattuk annak a lehetdségét
ezaltal, hogy masodelemzések keretében hogyan érdemes sajat elméleti modelleket tesztelni,
milyen tényezokre kell figyelni.
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5 Osszegzés

Az Innova kutatés 6t évig tarto feltaromunkaja soran a hazai innovaciok gazdag tarhazat gyijtotte
Ossze €s szamos olyan mechanizmust feltart, amely segitségével jobban megérthetjiik az oktatési
innovaciok természetét, keletkezését és terjedését. Valaszt kaphatunk tobbek kozott arra, hogy
egyes szervezetek és egyének gyakorlatdban miért tudnak aprobb lathatatlan ujitasok keletkezni
szinte allandd jelleggel, mig mashol az ilyen folyamatok rendre blokkoldédnak. Kutatasi
eredményeink segitik annak megértését is, hogy vajon milyen helyi Gjitasok esetében varhatd
jelentésebb térhoditas és melyekrdl gondolhatjuk, hogy a létrehozo egyének, szervezetek
gyakorlatanak keretein kiviil jo eséllyel nem tudnak hatassal lenni. Az eredményeink tehat nem
csupan az innovaciok természete irant tudomanyosan érdekl6dé kollégak figyelmét keltheti fel,
hanem azon gyakorld szakemberek érdeklodését is, akik oktatasfejlesztések iranyitasat,
menedzselését, timogatasat végzik a rendszer kiilonb6z6 szintjein.

Az Innova kutatas megerdsitette azt a feltételezésiinket, hogy az oktatasi rendszerben sok olyan
intézmény mikodik és sok olyan egyén dolgozik, akik gyakorlatdban folyamatosan keletkeznek
olyan kisebb vagy nagyobb valtozasok, melyeknek forrdsat nem rendszerszintli reformok vagy
kiviilrél érkezd fejlesztési beavatkozasok alkotjak, hanem egyszeriien a természetes torekvés a
gyakorlatban jelentkezd problémak eredményes kezelésére. Ezek kialakuldsdban az egyéni ¢€s a
szervezeti sajatossagoknak is kiemelkedd szerepe van, de meghatdrozoak lehetnek azok a kiilsé
0sztonzok is, amelyek forrdsa az intézményi kereteken kiviil esik. E harom polus egyiittesen
befolyasolja azt, hogy az innovaciok milyen utakon tudnak elindulni, és milyen hosszan, milyen
elagazasok mellett lehetnek képesek ezt az utat jarni, hatdst gyakorolni. Az innovaciok
1étrejottében, terjedésében egyértelmiien evolucios logikat lehet megfigyelni: a sikeres megoldasok
fennmaradnak és terjednek, a sikertelenek eltiinnek. Abban azonban jelentds kiilonbségek vannak,
hogy a sikeres megoldasok képesek-e nagyobb volument elérni, igy példaul rendszerszintii
reformok és fejlesztési beavatkozasok elemévé valni.

A kutatas megallapitasai alapvetéen megfeleltek a kezdeti elvarasinknak, 1) tudast inkabb az egyes
teriileteken beliili ismereteink finomitasa terén nyeriink. Igy példaul a kutatas fontos kiinduldpontja
volt, hogy az intézményi szinten a kiilonb6z0d kihivasokra konstruktivan reflektalni kivané aktorok
talalhatok. Ugyanakkor az egyes intézmények elhelyezhetok egy olyan skalan, amelynek egyik
végpontjan intelligens, Uj megoldasok kigondolasara képes tanuldszervezetek vannak, a mésikon a
tanulasra, alkalmazkodasra, innovaciora egyaltalan nem kevéssé képes szervezetek. Eredményeink
nyoman immar azt is tisztan latjuk, hogy az intézmények tobbsége a két véglet kozott helyezkedik
el, azaz az innovacios aktivitas jellegzetes normal elosztast mutat. Ugyanez az egyénekre is
elmondhat6. Tovabba a tanuloszervezeti jellemzokon beliil meg tudjuk nevezni azokat a szervezeti
sajatossagokat is, amelyek az innovacios folyamatok legfontosabb szervezeti tampontjai, 6sztonz6i
lehetnek. A szervezeti sajatossagok €s az egyéni innovacios tevékenység kapcsolatanak vizsgalata
megmutatta, hogy azok, akik magasabb szintli dinamikus képességekkel bir6 munkahelyeken
dolgoznak, és ezen beliil is, ahol magasabb szintli a tanulds és a munka tdmogatottsaga, erdteljesebb
innovacios tevékenységet fejtenek ki. A gyakorlati tapasztalatok feldolgozasara épiilo reflektiv
szakmai tanulds ¢és a tényleges képességfejlesztés lehetdségei, tovabba a munkatarsak
kezdeményezéseinek tamogatdsa segitik leginkdbb a pedagdgusok innovacids aktivitdsanak
kibontakozésat. A szervezetek innovacios tevékenysége a munkatarsak innovacios tevékenységétol
eltérden a szervezeti dinamizmus mindhdrom azonositott mutatojaval pozitiv kapcsolatot mutat. A
masfél év elteltével megismételt adatfelvétel alapjan megallapithato, hogy a pozitiv valtozasokat
leginkabb az befolyasolta, hogy a munkatarsak kapcsolddtak-e olyan programokhoz, amelyben
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maguknak kellett 0j tananyagot, taneszkozt vagy pedagodgiai moédszereket létrehozni, vagy
amelyben képzéseken kellett résztvenni.

A feltaromunkénak koszonhetoen €lesedett a hazai oktatasi rendszerrdl alkotott innovacios képlink
is. A kvantitativ és kvalitativ adataink alapjan megallapithatjuk: a magyar oktatasi rendszerben az
intézmények €s az egyes pedagogusok vagy oktatok szintjén gazdag innovacids aktivitas figyelhetd
meg. Az intézmények ¢és az egyének nagy tobbségére jellemzé az, hogy a munkajuk
eredményesebbé tételére kisebb vagy nagyobb ujitasokat talalnak ki és ezeket beviszik a
mindennapos szakmai gyakorlatukba. Ugyanakkor kutatasunk komoly eredménye, hogy a teriileti
dimenzidt is vizsgalni tudtuk a szervezetek innovacios aktivitdsa kapcsan. A teriileti elemzések
soran a négy telepiiléstipus kozti kiilonbségeket vizsgalva mind a nyolc fébb kompozit innovacios
mutatd esetében szignifikdns kiilonbséget latunk; ezek a telepiilési lejtd jelenségére utalnak,
miszerint az urbanusabb térségekre inkabb a mutatok kedvezobb értékei jellemzok. A szervezeti
innovacios aktivitas a budapesti kertiletekben és a fejlettebb jarasokban intenzivebb, mint a kevésbé
fejlett térségekben. A Dunantil nem nyugati hatar-kozeli részeiben elmarad az atlagtol. A
megyékénél nagyobb szorddas mutatkozik a jardsok kozott, de itt is megfigyelhetdk innovacios
szigetek. Iskolatipusonként a gimnaziumok a kozoktatds mas intézményeihez képest viszonylag
sikeresebben tudjdk magukat fliggetleniteni a telepiilési lejtd jelenségétdl, innovacidoképességiik
kevésbé mutat markans térségi arculatot, mint az alacsonyabb iskolafokoké. A kozépfokt szakmai
nevelés-oktatds, és a gyogypedagogiai fejlesztd nevelési-oktatds intézményeinek korében
kimutathatd, hogy ezen intézmények a kevésbé fejlett térségekben gyakrabban vettek részt EU-S
palyézati programokban a vizsgalt iddszakban. Az innovacios aktivitds egyazon csoporton beliil is
eltérd lehet. Az elemzés azonositotta az innovacios aktivitas térségi mintazatait.

Az innovaciok terjedését vizsgalva megallapithato, hogy a kdznevelésben miikodd intézmények
tulnyomorészt csak koznevelési, mig a felsdoktatdsban miikodék dontden csak felsdoktatdsi
szervezetektdl vesznek at innovaciot vagy inspiraciot. Ebben az értelemben ezen alrendszerek tehat
meglehetdsen zartaknak tekinthetdk. A févaros nagyon magas exportsiiriisége rendkiviil alacsony
importstlirliséggel parosul, ami sajatos kommunikacids helyzetre utal az oktatdsi innovaciok
tertilethatart atlépd atadasa és atvétele terén. A legnépesebb az importorientalt megyék csoportja,
mikdzben nincs olyan megye, amelynek mind az export-kapcsolati siirisége, mind pedig az import-
kapcsolati stirlisége a megyék atlaga felett lenne.

A kutatas eredményeként értelmezhetd azoknak a teriileteknek az azonositasa is, amelyek fokuszalt
vizsgélata tovabbi fontos eredményeket hozhat az innovacidok természete irant tudomanyosan
érdeklddd szakemberek szamara. Ilyen teriiletek sokasdgara mutatott ra tobbek kozott a sziikebb
intézményi korben kérdezobiztosok segitségével végzett, mélyebb tartalmi fokuszu
adatfelvételiink. A kapcsolodo adatbazis elemzései egy sor olyan dinamikara mutattak ra, amelyek
nagyobb mintdn torténd mélyebb vizsgalata fontos Osszefiiggéseket tarhat fel az oktatési
innovaciok keletkezése és terjedése szempontjabol. Hasonld lehetéségek villantak fel a fejlett
statisztikai modszerek alkalmazasi lehet6ségeit bemutatd fejezeten beliil. Itt célunk elsGsorban a
modszerek pontos koriilirdsa, a sziikséges elofeltételek, lehetdségek és korlatok targyalasa volt,
amely tdmogathatja az Innova adatbézissal foglalkozo kutatokat a megfeleld statisztikai elemzések
elvégzésében, hiszen az adatbazis mésodelemzése még szamtalan lehetdséget tartalmaz.
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