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1 BEVEZETES

Jelen tanulmany az ELTE PPK Neveléstudomanyi Intézetében zajlé a pedagogusok szakmai
fejlédését vizsgald MoTeL c. kutatas! keretein beliil késziilt. Célja négy, a pedagdgusok szakmai
viselkedését, annak valtozasat vizsgalé hazai empirikus kutatasbél levonhaté relevans
kovetkeztetések megallapitasa.

A kutatasok kivalasztasa soran fontos szempont volt, hogy olyan a pedagdgusok folyamatos
szakmali fejl6dését fokuszba helyezé kutatasok feldolgozasa torténjen, amelyek esetében a kutatasi
jelentések mellett rendelkezéstinkre allnak az eredeti adatbazisok, illetve birtokunkban vannak a
vizsgalati eszkézok is. Igy a valasztas négy olyan kutatdsra esett, amelyek mindegyikére igaz, hogy
jelen tanulmany szerzéi kutatéi mindségben segitették azokat.

A kivalasztott négy kutatds kozil az elsé a pedagégus-egyuttmikodésen alapuld tanulas és
szervezeti kontextus kapcsolatat vizsgalta és az Oktataskutatd és Fejleszté Intézetben valosult meg
(tovabbiakban OFI TSZK). A masodik az ELTE PPK-n zajlott és a kurrikulum megvaltoztatasara
iranyuld unids finanszirozasu fejlesztések hatasmechanizmusait tarta fel (tovabbiakban IMPALA),
a harmadik — amely ut6bbi folytatdsaként értelmezhet6 és jelen tanulmany sziletésekor is zajlott —
az innovaciok keletkezésének és terjedésének feltételeit a folyamatos szakmai fejlédéssel
Osszefuggésben vizsgalta (tovabbiakban INNOVA). Végil a negyedik kivalasztott kutatas, amely a
SZTE Kozoktatas- és Vezet6képz6 Intézetében valosult meg, a szervezeti mikoddés a pedagbgusok
szakmai kompetencidira gyakorolt hatasinak feltdrisara irdnyult (tovdbbiakban KOVI TSZ). A
feltaromunka els6sorban e négy kutatashoz kapcsolodé adatbazisok fokuszalt masodelemzésére
épult, de emellett szerepet kapott a kutatasok elméleti kereteinek, illetve az eredeti kutatasi
eredményeknek az attekintése is.

Az alabbiakban els6ként réviden felvazoljuk a vizsgalédasunk alapjat adé elméleti hatteret, majd
ismertetjik a masodelemzésbe bevont kutatisok és a hozzdjuk kapcsolodd adatbazisok
sajatossagait. Bzt kbvet6en az egyes kutatasok szintjén ismertetjiik a feltart eredményeket és végiil,
a tanulmany zarasaként, 6sszegezzik ezek f6bb megallapitasait.

2 A VIZSGALODAS ALAPJAT ADO ELMELETI KERETEK

Az adatbazisok masodelemzésének tudashattereként a pedagdgusok munkahelyi tanulasanak
elméleti megkozelitését valasztottuk, tekintettel arra, hogy a pedagogusok tanulasa tekinthet6 talan
a legerésebb olyan ko6zos kiindulasi pontnak, amely Osszekéti a MoTel kutatast a
masodelemzésekbe bevont kutatasokkal.

A kapcsolédo irodalmakban — beleértve tébbek kozott neveléstudomanyi, a kurrikulum-elméleti,
kurrikulum-fejlesztési, és az implementacidkutatasokhoz kapcsolédd irasokat — szamos olyan
megkozelitéssel, elmélettel, modellel talalkozhatunk, amelyek a pedagoégusok munkahelyi
tanulasaval foglalkoznak (Iasd pl. Cohen—Hill, 2001; Darling-Hammond, 1990; Boekaerts, 2010).
Bar e modellek nem felelnek meg egymasnak teljesen, koz6s pontjuk, hogy altalaban a tanuloi
tanulasra épulnek, kiemelt figyelmet forditanak a kontextus, ezen belil is a munkahely szerepére,
illetve a tacit, azaz a gyakorlat soran kialakulé és érvényesiil6 tudast tekintik valés eredménynek. Az
IMPALA kutatas (Fazekas, 2018) ezek mély elemzése utan a pedagdgusok tanulasanak
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modellezéséhez elsGsorban arra a megkozelitésre timaszkodott, amelyet Jan D. Vermunt és szerz6-
tarsa Maaike D. Endedijk alkotott meg (2011). Jelen tanulmanyban kévetjik ezt, és mi magunk is
e modellt tekintjiik meghatarozé kiindulopontunknak (lasd Error! Reference source not found.).
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1. abra: A tanari tanulas modellje (Forras: Vermunt—Endedjik, 2011)

Vermunt és Endedijk modellje szerint a pedagégusok tanuldsat olyan — a tanulok tanuldsabél is
ismert — tényez6k alakitjak, mint a kapcsolédé hiedelmek, az 6nregulacié és a tanuldsi motivacio.
Ezek egytittesen értelmezhetSk az egyénekre (pedagdgusokra) jellemz6 tanuldsi mintazatokként,
amelyet komolyan alakitanak személyes és kornyezeti feltételek. A modell értelmében a tanulasi
helyzetek eredménye, a kapcsolédd élmények direkt hozzakapcsolodnak az djabb tanuldsi
folyamatok kognitiv és affektiv tényezbihez, igy példaul erésen alakitjak a sajat tanulasra vonatkozo
hiedelmeket is.

A tanulasi eredmények kapcsan eddig csupan annak tacit jellegét emlitettiik. Hangsulyoztuk, hogy
az olyan tudasformak kialakulasa értelmezhet6 csak valos szakmai fejlédésként, amely a gyakorlati
munka soran hasznosul. Az ilyen tudas lehet6vé teszi tébbek kozott, hogy a pedagdgusok azonnali
és konstruktiv valaszt adjanak az osztalytermek szintjén kialakuld, elére nem lathato, sajatos
problémahelyzetekben. A pedagégusok szakmai tudasarél azonban ennél joval arnyaltabb képpel
rendelkeziink. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni azt a Lee S. Shulman nevéhez fz6d6, széles
korben alkalmazott kategériarendszert (lasd a 2. dbra), amelynek elemei mogott jelen van a
gyakorlati tudas és a reflektiv tanulas elmélete nyoman ismertté valt Donald A. Schon hatésa is és
amelynek révén lehetévé valik tobbek kozott a szakterilethez kapcsolodd és a nevelési-oktatasi
feladatokhoz k6t6dé tudas megkilonboztetése (Bullock, 2011).

1. [Targyi tudés (Content knowledge)

2. Altalanos pedagégiai tudés (General pedagogical knowledge)

3. Kurrikulumtudas (Curriculum knowledge)

4. Pedagoégiai tartalmi tudas (Pedagogical content knowledge)

5. A tanuldk és sajatossagaik ismerete (Knowledge of learners and their characteristics)

6. A nevelési-oktatasi kontextus ismerete (Knowledge of educational contexts)

7. A nevelési-oktatasi célok, funkcidk és értékek ismerete (Knowledge of education ends, purposes, and
values)

Forras: Shulman, 1987

2. dbra: 1ee S. Shulman pedagigiai tudds kategdriarendszere



E kategoriarendszernek szamos valtozata sziletett, igy t6bbek kézott ismerunk olyan elméletet,
amely a kognitiv dimenzié (Grossman, 1995) és amely a kontextus szerepe szempontjabol
(Barnett—Hodson, 2001) értelmezte Gjra a struktarat. A MoTel kutatas szamara e kategoriarendszer
alkalmazasa azért is fontos, mert a hazai gondolkodas is erésen tamaszkodik ra (lasd pl. Falus,
2001).

A modell kapcsan érdemes roviden kitérniink a tanulasi eredmények mellett megjelend tovabbi
harom nagy elemre: a tanlas értelmezésére, az egyéni és a kornyezeti feltételekre. El6bbi kapcsan
talan az a leglényegesebb, hogy megkiilénboztesstink egymastol a létezé tudas elsajatitasat (adaptiv)
és az 4j tudas megteremtését (kreativ) lehetévé tevé tanulasi formakat. A pedagégusok szakmai
fejlédése mindkét tanulasi forma jelenlétét igényli, a hangsaly ezek kiegyensulyozott és
szitkségletadekvalt megjelenésén van. E formak alkalmazhat6sagardl jellemzéen a pedagdgusok
szakmai kompetenciainak fiiggvényében gondolkodunk: azok, akik egy adott tertileten alacsonyabb
szakmai kompetenciakkal rendelkeznek, inkabb igénylik az adaptiv, tobb timogatast nyujté tanulasi
folyamatokat, mig akik szakmai tudasa elér egy kritikus szintet, valés eredményeket kreativ
folyamatokon keresztiil képesek csak elérni (Fullan, 2008; Mourshed et al, 2010). Itt azonban mar
a pedagogusok tanulasanak egyéni meghatarozoéit érintjik, ezen beldl is az egyik legfontosabb
kérdést: a pedagogusok megel6z6 szakmai gyakorlatat és tudasat.

Adaptiv és kreativ tanulasi formak

Az adaptiv és kreatfv tanulasi formak el6fordulasat ,,jol illusztralja az a modell, amely
a problémak és a lehetséges megoldasok jelenléte szerint kategorizalja a tanulasi
helyzeteket (Darse — Hoyrup, 2012). Eszerint akkor beszélhetiink kreativ, innovativ
vagy fejleszt6 tanulasrél — amit esetenként expanziv, kéthurkos, vagy transzformativ
tanulasként irnak le — ha a résztvevék olyan keresé helyzetben vannak, ahol mind a
probléma, mind pedig az arra adhaté megoldas képlékeny, formalhat6. Ez a helyzet
kedvez az innovaciok létrehozasanak, az 4 tudas gyakorlatban torténé teremtésének,
a korabban nem létez6 tudast eredményez6 tanulasnak. Emellett akkor is korabban
nem létezé tudas 1étrehozasardl beszélhetiink, ha a probléma azonosithat, de maga a
megoldas nem all rendelkezésre. Ha azonban a probléma értelmezése stabil, a tanulasi
helyzet els6sorban problémamegoldas szintjén marad, és maga a folyamat kevésbé
alkalmas a metaszintet érint6 pedagogus kompetenciak fejlesztésére. Ilyenkor adaptiv
tanulas torténik, amely létez6 megoldasok megismerését és integralasat célozza, jol
azonositott és kevésbé nyitott problémahelyzetek esetén. Utébbi jellemzben sajatos
moédon zajlik a pedagégusok korében: itt az Gjonnan megismert tudas azonnal
hozzakapcsoloédik a gyakorlathoz, az elméleti tudas megszerzése és a gyakorlati
hasznositasa egyarant a tanulasi folyamat részét képezi.”

Forras: Fazekas, 2018

A megel6z6 szakmai tudas jelent6sége tulmutat a megfelel6 tanulasi formak megvalasztasan. A
munkahelyi tanulds soran a kordbbi szakmai gyakorlathoz és az annak alkalmazdsa mogott
meghtz6dé paradigmakhoz kozvetlenil kapcsolédnak hozza az tGjonnan kialakuld ismertek,
képességek. A régi és az 0j talalkozasa szamos feszultséggel jarhat, mely fesziltségek komoly
akadalyat képezhetik a valés tanulasi eredményeknek. Az ilyen tutkozések kialakulasanak
valészintségét erdsiti, hogy a legtébb orszagban a pedagégusok gondolkodasaban gyakran nem
elég stabil a tanul6i tanulasrél valé mai tudasunknak megfelelé paradigma. Igy a tanulasi folyamat
soran a gyors sikerek elmaradasa és a kezdeti kudarcok kénnyen aktivizalhatjak azokat a korai
nézeteket, amelyek gatat szabhatnak az 4j, korszerd megoldasok alkalmazasnak. Ertve utébbi alatt
tobbek k6zott a komplex képességfejlesztésre, a tanulas tanftasara-tanulasara, illetve a csoport mint
a tanulasi kontextus alkalmazasara fokuszalo eljarasokat. Emellett fontos hangsulyozni, hogy a



szakmai fejl6dés szempontjabél a nézetek utkézése nem csupan az egyes pedagogusok, de
pedagoguskollektivak, illetve az iskola muakodését befolyasold szereplécsoportok (pl. szilok)
esetében is kilonésen meghatarozoé lehet.

Az egyéni feltételek kapcsan szamos egyéb tényezé meghatarozonak bizonyul, melyek kozil
érdemes kiemelten kezelni legalabb még a személyes vélekedéseket és hiedelmeket. A
pedagogustanulas affektiv oldalaval foglalkozé6 Monique Boekaerts elmélete alapjan a sikeres
munkahelyi tanulas nyolc {6 érzelmi feltétele rajzolodik ki el6ttink: (1) az elvart feladatok
teljesitésével kapcsolatos kompetenciaérzet, (2) a cselekvések és az elért eredmények kozotti direkt
kapcsolatok meglatasa, (3) a feladatok értékes, fontos, izgalmas, és relevans jellegének felfedezése,
(4) pozitiv megel6z6 tanulasi élmények, (5) a kapcsolédod negativ érzelmek (pl. szorongas) hianya,
(6) az érzelmi intelligencia - érzelmek erésségének, idétartamanak és kifejezésmodjanak
befolyasolasara valé képesség, (7) a meglévé eréforrasokkal valéo megfelelé gazdalkodas képessége,
valamint (8) a tamogaté tanulasi kornyezet érzete (Boekaerts, 2010). Az IMPALA kutatas elméleti
megalapozasa (Fazekas, 2018) e modell értelmezése soran kiemelte: a pedagégusok szakmai
fejlédését segiteni hivatott tanulasi helyzetek az érzelmek széles skalajat aktivizalhatjak. Egészen
mas érzelmi viszonyulast idézhetnek el6 a korai sikereket vagy a tarsas tanulas lehet6ségét biztositd
tanulasi helyzetek, és azok a kételez6 képzések, melyek, vagy amelyek alkalmazott médszerei irant
kevéssé fogékonyak a résztvevék.

A személyes feltételek mindkét fenti aspektusaban kiemelt szerephez jutott a szakmai fejlédés
kontextusa, amely Vermunt és Endedijk modellje szerint is kiilonos figyelmet érdemel. Ez szamos
tényez6t magaban foglalhat, lényegében ide sorolhaté a szocidlis, a rendszerszintd és az
infrastrukturalis kornyezet és annak hatasanak egésze, beleértve a sziiléi kézosség viselkedését, a
fejlesztési programok megvaldsulasat, és a horizontalis tuddsmegosztast lehetévé tevd halézatokat.
A kontextus szerteagazé rendszerébdl az alabbiakban a munkahelyi koérnyezettel foglalkozunk,
mivel korabbi kutatasok eredményei alapjan — beleértve tobbek kozétt az alabb bemutatott
kutatasokat is — ez az a kérnyezet, amely a leginkabb erds és kézvetlen hatassal van a pedagégusok
szakmai fejl6désének alakulasara. Bar a pedagdégusok tanuliasa egyéni és tarsas formaban is
megvalésulhat, a tanari tanulast annak eredményessége és mindsége szempontjabol vizsgald
elemzések szerint az interakcidkon keresztill megvalésul6 folyamatok tekinthet6k a legmagasabb
szintd, valés eredményeket hozé tanulasi formanak (lasd pl. Meirink et al., 2009; Saqipi—Rexhaj,
2012; Bakkenes et al., 2010). A munkahelyen t6rténé tanulas szamos, eltéré helyzetbe agyazottan
létrejohet, ilyen tobbek kozott a formalis képzés, a projekt-megvaldsitas, vagy a partnerekkel vald
k6z6s munka. Azokrol az iskolakrol gondolhatjuk, hogy képesek e tanulasi folyamatokat
megfelelen tdimogatni, amelyek maguk is tanuldszervezetként mikodnek. Az e tanulmanyban is
elemzett KOVI TSZ kutatas alapjin azokat a szervezeteket tekinthetjiik ilyennek, amelyeket tanulés
fokusza vezetés iranyit, ahol a szervezeti célok és jovOkép a munkatarsak koézott altalanosan
ismertek és tamogatottak, ahol intenziv a tudasmegosztas, erés halozati és partneri kapcsolatok
muikodnek, és ahol a pedagdgusok bizalmi légkérben dolgoznak, felelésséget vallalnak sajat
fejlédésikért, illetve utdbbi érdekében kockazatot is vallalnak (Anka és mtsai., 2016). Az ilyen
szervezetek, pedagogustanulast segité munkahelyi kérnyezetek kialakulasa hosszua folyamat, mely
el6térbe helyezi a szervezeti tanulds kérdését is.

Az alabbiakban ezek alapjan vizsgaljuk korabbi kutatasok adatbazisainak masodelemzése
segitségével a tanari tanulds szervezeti, csoportos és egyéni szintjét. A fékuszunkban els6sorban a
tanari tanulasként értelmezett innovacids és fejlesztési tevékenység all, amelynek figyelembe
vesszik egyéni szintd vonatkozasait, de szervezeti szintd kontextusat is.



3 A MASODELEMZESBE BEVONT ADATBAZISOK

BEMUTATASA

Mint korabban emlitettiik, a pedagégusok folyamatos szakmai fejlédésére vonatkozéan olyan
korabbi empirikus kutatasok adatbazisat vontuk be a masodelemzésbe, amelyek kilénb6zé
szinteken és killonb6z6 tertileteken foglalkoznak a témaval. Ezek a kovetkez6k:

- A pedagbgusok egytuttmikodésre épulé tanulasanak gyakorlata és szervezeti kontextusa
(OFI-TSZK)

- A kurrikulum fejlesztésére iranyulé unids finanszirozasu fejlesztési beavatkozasok és
pedagdgusok szakmai fejlédése (IMPALA)

- Az innovaciok keletkezésének és terjedésének feltételei a folyamatos szakmai fejlédéssel
Osszefuggésben INNOVA)

- A szervezeti miikodés hatdsa a pedagdgusok szakmai kompetenciaira (KOVI TSZ)

A tovabbiakban roviden bemutatjuk a fent nevezett kutatasok céljait, a vizsgalt mintat és a kutatas
soran hasznilt eszkozoket.

31 A PEDAGOGUSOK EGYUTTMUKODESRE EPULO
TANULASANAK GYAKORLATA ES SZERVEZETI

KONTEXTUSA

A kutatas az Oktataskutaté és Fejleszté Intézet TAMOP 3.1.1 projektje keretében vizsgalta a
horizontalis tanulas megvaldsitasanak és tamogatasanak lehetéségét a koznevelési rendszerben. A
projektrész keretében kialakitisra kerilt egy diagnosztikus eszkézrendszer, amin keresztil a
kitolt6k képet kaphatnak arrél, hogy sajat intézménytk hol tart a tanulé szakmai kézosségek
kialakitasa és mukodtetése terén. A tanuld szakmai kozosség (TSZK) mikodésének
kozéppontjaban a tanulok tanulasa, tanuldsi eredményességuk javitasa, illetve az ezt szolgald
folyamat ellenérzése all. Ebben a rendszerben elengedhetetlen az egyuttmtkodés kultaraja, az
eredményorientalt szemlélet és a mérhetd célok kittzése (Dulour, 2004; DuFour, Dulour, Eaker, &
Many, 2006; 1ass, 2009).

A diagnosztikus eszkozrendszer mellé a projekt modszertani segédletet is fejlesztett, amelyet
muihelymunkak keretében tesztelt, ehhez kapcsoléddan a diagnosztikus eszkozrendszert 8
intézményben (5 referenciaintézmény és 3 nem referenciaintézmény) tesztelte, 147 pedagogus
kitoltével (2015-ben). A diagnézis a projekt zarasa utan is elérhet6 online feliileten, illetve a feltart
elméleti hattér, j6 gyakorlatok, modszertani segédlet és maga az eszkézrendszer beépilt a Szegedi
Tudomanyegyetem Kozoktatasi Vezet6képzé ¢és Tovabbképzé Intézetének —szakvizsgas
pedagdgustovabbképzéseinek alapozo szakaszaba (Tudasmegosztas (kiilsé, belsé)), ahol a hallgatok
feladata az intézményi diagnézis elkészitése, igy a mai napig zajlik az adatok gydjtése, jelenleg 73
intézménybdl 6sszesen 692 kitoltSt tartalmaz az adatbazis.

A méréeszkoz (diagnosztikus eszkozrendszer) logikajat tekintve eldéntends kérdésekbdl all, 80
allitas mentén kell a pedagégusnak eldéntenie, hogy az az allitas igaz vagy sem az & koriilményeire,



sajat magara vonatkozdan vagy az intézményére. Az eszkézrendszer kifejezetten szamol azzal, hogy
az egyes allitasok megftélése szubjektiv lehet. Példaul arra vonatkozdan, hogy a pedagdgus elegendé
szakmal visszajelzést kap-e a munkajara vonatkozdan a vezet6tdl, elképzelhets, hogy egy
pedagdgus szamara megfelel6 hogy havonta egyszer kap visszajelzést, mig ugyanez a gyakorisag egy
masik pedagogus szamara nem elégséges. Az eszkoz célja, hogy az adott intézményre vonatkozéan
adjon 6sszegzd elemzést (atlagok alapjan legmagasabbra és legalacsonyabbra értékelt allitasok,
szoras alapjan a legnagyobb egyetértést és a legkisebb egyetértést mutato allitasok), amely inputként
szolgal a tanul szakmai k6z6sség megvaldsitasahoz az intézményhez. Az eszkéz nem el6ir6 jellegt,
a modszertani segédlet (Horvdth, Kovdcs, Simon, & Zentai, 2015), tamogatja az intézményeket a
diagnozis eredményeinek felhasznalasaban kiemeli, hogy az intézmény donthet tgy, hogy adott
allitasok szamara nem fontosak vagy nem relevansak, igy azokkal nem foglalkoznak. Tehat ez az
eszk6z inkabb egy diagnosztikus felmérést tesz lehetévé, az alulrdl  szervez6dd
intézményfejlesztéshez ad inputot.

A mérbeszkoz négy £6 kapacitasban gondolkozik a tanulé szakmai kézosségek kialakitasa és
fejlesztése tekintetében. Elkiilonit egyéni szintt tényezoket, vagyis az emberi kapacitast (6n- és
tovabbképzés, proaktivitas), csoportkézi tényezéket magaban foglald, vagyis interperszonalis
kapacitast (bizalom és nyitottsag, reflektivitas), szervezeti szinti kapacitasokat
(tudasmenedzsment, tamogatas és felhatalmazas, tanulas- és tanulokézponta jovokép), valamint
az intézmények kozotti dimenzidit is, a haldzati kapacitas keretében (rendszergondolkodas,
halézatépités és —fenntartas). Ezeket a tényez6ket mutatja a kutatas keretében kialakitott Tanulo
Szakmai K6z6sség Diagnozis elméleti modell (3. dbra).

3. dbra: Tanulo Szakmai Kizosség Diagnizis elméleti modell (Horvth, Kovdcs, Simon & Zentai, 2015, 21.
0.)

A kutatas a rendelkezésre allé mérSeszkozzel és adatbazissal a folyamatos szakmai fejl6dés egy
kiemelt megvalésulasi formajara, a tanuld szakmai kézosségek kialakitasanak és muakodtetésének
egyéni, csoport-szintd, szervezeti és halozati feltételeire fokuszal. A kilonboz6 szintek elkiilonitése
lehetévé teszi, hogy ezek Osszefiiggéseit részletesen is vizsgaljuk. Az eszkézrendszer mellett kevés
csoportosito valtozo all rendelkezésre, de ezek keretében vizsgalhato a folyamatos szakmai fejl6dés
Osszefliggésrendszere a munkaban eltoltott id6, illetve a vezeti pozicid figgvényében.



3.2 A KURRIKULUM FEJLESZTESERE IRANYULO UNIOS
FINANSZIROZASU FEJLESZTESI BEAVATKOZASOK ES

PEDAGOGUSOK SZAKMAI FEJLODESE

Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap tamogatasaval 2012 és 2016 koézott megvalosult,
o Kozoktatas-fejlesztési beavatkozasok hatdsmechanizmusai” cimt kutatas (OTKA azonositd: 101579,
tovabbiakban: IMPALA kutatas) az uniés tamogatassal 2004 ¢és 2012 koézott hazankban
implementalt, az osztalytermi folyamatok megvaltoztatasara iranyulé kormanyzati programok
megvaldsulasanak sajatossagait tarta fel. A kutatds célja azoknak az dltalanos elméleti
Osszefuggéseknek a vizsgalata volt, amelyek meghatarozzak, hogy a kozponti szintrél induld
kurrikulum-fejlesztési programok képesek-e elérni az osztalytermi gyakorlatot érdemleges
mértékben, a beavatkozisok lezarulisa utin hosszabb tivon is fennmaraddan alakitani a tanari
viselkedést, az alkalmazott tanuldsszervezési modszereket és eszkézoket. A vizsgalat tehat egy
meghatarozott perspektivabol kiemelten fékuszalt a pedagégusok tanulasara, {gy adatainak
masodelemzésére jol tudunk tdmaszkodni a pedagdgusok folyamatos szakmai fejlédésének
fejlesztési beavatkozasok altal timogatott dimenzidjanak vizsgalata soran (Fazekas, 2018).

A kutatashoz kapcsolédéan harom médon zajlott empirikus adatgydjtés: (1) a kapcsolodé HEFOP,
TAMOP programokban résztvevé iskolak telies korében (vezetdi és pedagbgus) online
kérdsivekkel, (2) ezen iskolai kor egy szlikebb csoportjaban® kérdezdbiztosok dltal felvett és
kiegészité kérdéseket is tartalmazé kérdbivekkel, (3) illetve 5 napos terepmunkara épilé
esettanulmanyok készitésével.

A kérdéives adatfelvételek intézményenként 1-3 pedagogus és 1 vezetd lekérdezésére terjedtek ki.
A pedagégusoknak és a vezetSknek célzott kérdések jelentésen kulénboztek egymastdl: a
pedagdgusok esetében az egyéni tényezSk, mig a vezetSk esetében az implementacid szervezeti
vonatkozasai kertltek el6térbe. A kérdéives felmérések nyoman sziletett adatbazisok 1313
pedagogus és 591 iskolavezet6 valaszait tartalmazzak. Az adatbazisok Gsszekapcsoldsa nyoman
lehet6vé valt olyan adatbazisok létrehozasara, amelyek minden pedagogus esethez hozzarendelik a
sajat intézménye vezetSjének azon valaszait, amelyek kontextusvaltozoként értelmezhetéek.
Tovabba a vezetbi adatbazis intézményi esetei is kiegészultek az iskolabdl valaszadé pedagégusok
aggregalt adataival. Az adatbazisokhoz mindemellett kapcsolédnak KIR adatbazisbol nyert
altalanos szervezeti jellemzok, és az OKM adatbazisbél nyert tanuléi mérési eredmények is.

Bar az adatfelvételi eszk6zok kifejezetten a pedagdgiai gyakorlat valtozasara fékuszaltak, fontos
szamolnunk azzal, hogy longitudinalis felmérést nem tartalmaz6 keresztmetszeti feltaras tortént,
mely soran keletkezett adatok az érzékelt pedagogiai valtozasokra és nem a tényleges valtozasokra
mutatnak ra. Mindemellett j6l hasznosithat6é tudast nyerhetiink az olyan valtozok vizsgalatabol,
amelyek meghataroz6 osztalytermi gyakorlatok (pl. projektmoédszer, IKT, tantargykozi
kapcsolatok) hasznalatara vonatkoznak, illetve amelyek tobbek kozott az 14j gyakorlatok
elsajatitasanak motivacios bazisanak, nehézségeinek, timogaté tényezbinek, idéigényének
feltarasara iranyulnak.

Az Osszefuggésvizsgalatok végzésére lehetéséget ado fuggetlen valtozok harom nagy tartalmi
terillet koré csoportosulnak e kutatds nyoman elérhetévé valt adatbazisokon belil. Ezek a

2 Az online kérddivre nem valaszold iskolak koziil meghatarozott szempontok szerint kivalasztott intézményekben.



kovetkezbk: a szervezeti kornyezet, a pedagogusok egyéni sajatossagai és a fejlesztési programok
jellemz4i.

3.3 AZ INNOVACIOK KELETKEZESENEK ES TERJEDESENEK
SZERVEZETI ASPEKTUSAI A FOLYAMATOS SZAKMAI

FEJLODESSEL OSSZEFUGGESBEN

A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal altal tamogatott, ,,.A helyi innovicidk keletkezése,
terjedése és rendsgerformadld hatdsa ag oktatisi dgazatban” cimt kutatas (OTKA azonosité: 115857,
tovabbiakban INNOVA kutatds) a helyl szintd ujitasok keletkezésének, terjedésének és
terjesztésének sajatossagait vizsgalta. Az els6koros adatfelvétel 2016 Eszén zajlott a teljes oktatasi
rendszerben (6vodatol a doktori iskolan at a piaci képzbkig) és Gsszesen 4853 intézménytdl érkezett
hasznalhat6 adat (tovabbiakban ezt az adatfelvételt INNOVATL névvel jeloljik). A kérdéivet az
intézmények vezetbi toltotték ki az egész szervezetre vonatkozoan, igy elsésorban egy szervezeti
szintd, vezet6i perspektiva jelenik meg az adatokban. A kutatas az innovaciot a rutintol valé eltérd
muikodésként értelmezte, a sokszor lathatatlan, munkavégzés kézbeni, problémamegoldas soran
megjelend vjitasokat, kisérletezést el6térbe helyezve (Fagekas, Haldsz, & Horvath, 2017).

2018 tavaszan a kutatds megismételte az adatfelvételt egy kibévitett kérddivvel, ugyanuigy,
szervezetl szinten, de ezuttal kiegészitve egy egyéni szintt kérdéivvel, ahol a vezetSket kértiik arra,
hogy tovabbitsak ezeket az egyéni szintd kérdéiveket az intézményben dolgozé pedagdgusok,
oktaték szamara (tovabbiakban ezeket az adatfelvételeket INNOVA2 névvel jeloljik). E masodik
adatfelvétel nyoman keletkezett adatbazisok 1974 szervezeti perspektivat feltard, vezeté altal
kitoltétt, mig 4025 egyéni innovaciés mikodést vizsgald, beosztott kolléga altal kitoltott kérdbiv
adatait tartalmazzak.

A kérdéivek altalanos logikaja, hogy az els6 blokkban a szervezetrdl, a szervezet Gjitd gyakorlatarol,
aktivitasarol tettink fel altalanos kérdéseket (subject method), majd pedig arra kértiik a kitoltéket,
hogy nevezzen meg és irjon le egy konkrét innovaciot az intézmény elmult id6szakabdl és a kérd6iv
masodik része kifejezetten erre az ujitasra fokuszalva tett fel kérdéseket (object method). Ez a
megkozelités Gsszhangban van az innovaciok mérésének alapkonyvének szamité Oslo kézikonyv
legtijabb kiadasaval (OECD/ Eurostat, 2018).

Ahogyan az innovaci6 fogalmat értelmezte a kutatas, az értelmezhet6 a folyamatos szakmai fejl6dés
egyik tevékenységeként is, hiszen ez egyfajta kisérletezésbdl, sajat munkara valé reflexiobdl allé
tevékenység. Masrészrél az adatbazisokban olyan valtozok is szerepelnek, amelyek direkt médon a
pedagégusok szakmai fejlédésérdl szélnak, vagyis vizsgalhatok olyan 6sszefiiggések, hogy az
innovaci6 teriletén aktiv intézmények esetében példaul elé6fordult-e, hogy valtozott a kollégak
szakmai felkészultsége, vagy éppen az vizsgalhaté, hogy az ujitasok els6sorban szakmai
tovabbképzések vagy informalis tudasmegosztas, egyuttmikodés keretében keletkeztek-e. Az
Osszefuggésvizsgalatok mellett a kilonb6zé csoportok Osszehasonlitasa is fontos perspektivaja
lehet az Innova adatbazisok masodelemzésének, példaul fenntartd, iskolatipus, iskolaméret, stb.
mentén. A konkrét innovaciok tartalomelemzése is egy érdekes perspektiva lehet, amennyiben az
kapcsolddik a folyamatos szakmai fejlédéshez.



Az adatbazisok lehet6séget adnak arra is, hogy vizsgaljuk az eltéré tertileteken (pl. tandrak keretein
beltl, tanérak keretein kivil, tanuldk értékelése, IKT hasznalat) keletkezett vjitasokat és azok
keletkezését.

Az Innoval és az Innova2 szervezeti kérdéive elsGsorban a szervezeti szintd folyamatok, a
kontextus megragadasara alkalmas. A két adatfelvétel kozott eltelt id6 arra is lehet&séget ad, hogy
az ez 1d6 alatt zajlott valtozasokat is megragadjuk, illetve a nagyméretd minta értelmezhet6vé teszi
az Orszagos Kompetenciamérés adatainak is az adatbazishoz valé kapcsolasat, igy a tanuldi
eredményességgel valdé kapcsolédas is mérhetévé valik. Az Innova2 egyéni kérdéivének
masodelemzése emellett a pedagdgusok tanulasanak, kisérletezésének és hosszabb tavon
fenntarthaténak bizonyuld innovativ megoldasainak vizsgalatat is lehet6vé teszi a fent bemutatott
altalanos mukédésre és konkrét innovaciora vonatkozo kérdések mentén. Olyan hattérvaltozok
segithetik e folyamatok megértését, mint a pedagégusok szakmai halézatokban, tudasmegoszto
kozosségekben valo részvétele, kvalifikacidja, vagy nyelvtudasa.

3.4 A SZERVEZETI MUKODES HATASA A PEDAGOGUSOK

SZAKMAI KOMPETENCIAIRA

A TAMOP-4.1.2.B.2-13/1, Mentor(h)alé keretein belil 2013 és 2015 kozott megvalosult
tanuldszervezeti program a Dél-alféldi Régio iskolainak szervezeti mikodését vizsgalta, illetve ezzel
egyidejileg a programhoz kapcsol6dé iskolak sztikebb korében fejlesztési tevékenységet is végzett
ugyanezen a teriilleten. A projekt kutatasi elemének célja egy olyan elméleti modell megalkotasa volt,
amely segitségével konnyebben megérthetSk a szervezeti feltételek és az intézményi eredményesség
kozotti kapesolatok, illetve amely j6 alapot adhat a szervezeti mikodést vizsgalni, vagy fejleszteni
kivané szakamberek szamara (Anka és mtsai, 2015).

A kifejlesztett modell (4. abra) a reflektiv, folyamatosan fejlédé pedagogiai gyakorlatot, a felmeriild
problémakat kezelni képes tanulasi-tanitasi folyamatot tekintette a szervezeti eredményesség
legfontosabb meghatarozéjanak. E tényez6 szerepel a modell kézponti helyén is, ezt formaljak azok
a szervezetl jellemz6k, amelyek a kutatasban definialt tanulészervezeti mikoédéshez kothetSk. Ezek
a szervezeten belili k6z0s értékekhez, jovoképhez, célokhoz; a horizontalis tuddsmegosztashoz; a
pedagogusok felelésségvallalasahoz, egytuttmikodéséhez, a nevelStestiileten belili bizalomhoz; az
egyéni és szervezeti innovacios tevékenységhez, kezdeményezbkészséghez, kockazatvallalashoz; a
halézati és partneri kapcsolatokhoz; illetve a mindezeket atfogd, tudasfokusza vezetéshez
kapcsolhat6 szervezeti tényezSk. A modell egyarant foglalkozott a tanulészervezeti mikodést leird
dimenzidkkal, és azok dinamikus, egymasra haté és fejl6dé jellegével. A kutatds mind
esettanulmanyok alkalmaval, mind pedig kérdéives adatfelvételek segitségével vizsgalta e modell
tényezbinek relevanciajat a fenti értelemben vett szervezeti eredményesség, illetve annak valtozasa
szempontjabol.
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4. dbra: A tanuldszervezeti modell szinkron és diakron megkizelitése (Anka et al, 2015 pp. 12.)

A kérdéiv kidolgozasanak leginkabb meghatarozo eleme annak a mondatlistanak a kidolgozasa volt,
amelynek funkcidja a fenti kategoriak érzékeny, tobb perspektivabol torténd bemutatasa, és amely
kozvetlentl beépult a kérdéiv (egyetértés mértékét mérd) itemei kozé. A 1étrejott kérdodivek
kérdéseinek egy része csoportspecifikus, mas része azonban — az 6sszehasonlithatosag érdekében
— ugyanazokat az elemeket vizsgalja mindharom alcsoport esetében. A kutatast végz6 csapat a
kutatasban résztvevé intézmények teljes nevelStestiletét felkérte a valaszadasra. A kérdbivek az
intézményi szerepl6k harom csoportjat céloztak meg: az intézményvezetdk, az intézményvezets-
helyettesek és pedagégusok korét. A keletkezett adatbazisok 62 intézményt, ezen belil 1192
pedagogus kitoltét, 119 vezetd-helyettesi kitoltot és 62 vezetd kitdltdt tartalmaznak.

A pedagdgusok szakmai fejlédésére fokuszalé masodelemzések soran ezeknek az adatbazisoknak
a vizsgalata els6sorban a szervezeti feltételek finom, sok dimenzié mentén térténé megragadasara
alkalmas. Hasonléan a kordbban bemutatott kutatasokhoz, itt is lehetéség volt az
Osszefuggésvizsgalatok mellett a kilonbozé csoportok Gsszehasonlitasara is. Utdbbi kapcsan
azonban — az intézményi minta alacsony elemszama miatt — csak a pedagdgusok adatait tartalmazo
adatbazisokra tamaszkodhattunk. Az adatbazisok elemzésénében rejl6 lehet6ség volt tovabba, hogy
a ,,Kizoktatds-fejlesztési beavatkozdisok hatasmechanizmusai” cimt OTKA kutatas kérdoéiveinek kérdésel
kozil tobb is adaptalodott e vizsgalat altal alkalmazott eszkézokbe. A legfontosabb ezek kozil az
OTKA kutatas bemutatasa soran is emlitett, meghatarozott tanulasszervezési eljarasok jelenlétét
vizsgalo kérdés.



3.5 ADATBAZISOK ATTEKINTESE

A kovetkezé tablazatban (1. tablazat) zarasként Osszegezziink a vizsgalt adatbazisok legfontosabb
adatait az attekinthet6ség kedvéért.

1. tibldzat: A mdsodelemzésbe bevont adatbdzisok legfontosabb adatai

Adatbazis Vizsgalati Minta Tamogatas/hattér
megnevezése id6szak

OFI-TSZK 2015-t61 73 intézménybdl 692 TAMOP-3.1.1-11/1-

folyamatosan®’ | pedagdgus 2012-001 ,, XXI.
szazadi kozoktatas
(tejlesztés,
koordinacio) 1I.
szakasz”

INNOVA | INNOVAL1 | 2016 6sz 4853 oktatasi intézmény OTKA/NKFIH
vezetbje (szervezeti szint) 115857 ,,A helyi

INNOVA2 | 2018 tavasz 2 adatbazis: innovaciok
4025 oktatasi keletkezése, terjedése
intézményben dolgozé ¢és rendszerformalo
pedagdgus/oktatd/képz6 | hatasa az
(egyéni szint) oktatasi agazatban”
1974 oktatasi intézmény
vezetbje (szervezeti szint)

IMPALA 2014-2016 2 adatbazis: OTKA 101579
1313 unids fejlesztési ,, Kozoktatas-
programot megvalositd fejlesztési
pedagdgus (egyéni szint) beavatkozasok
591 uni6s fejlesztési hatdsmechanizmusai”
programot megval6sitd
iskola vezetéje (szervezeti
szint)

KOVI-TSZ 2014-2015 3 adatbazis: TAMOP-4.1.2.B.2-
A Dél-alfoldi Régio 62 13/1 ,,Mentor(h)al6”
oktatasi intézményének
vezetbje
119 vezetS-helyettese
1192 pedagdgusa

* Az OFI-TSZK adatbdzisa kapcsan 2015-ben zajlott egy elsd kords adatfelvétel, amely a modell kiprobalasira iranyult, illetve
intézményfejleszté workshopok tamogatasara kertiltek felhasznalasra. A projekt zarasa utan az eredménytermékek felhasznalasra keriiltek a
SZTE Kozoktatasi Vezetoképzd és Tovabbképzo Intézetének vezetOképzési programjaban, a Tudasmegosztas c. kurzuson belill. A kurzus
egyik feladata, hogy a résztvevok legalabb 5 pedagogussal felvegyék a diagnozist a sajat intézményiikben, igy az adatbazis folyamatosan boviil
adatokkal.



4 A VIZSGALT ADATBAZISOK MEGOSZILASAINAK

BEMUTATASA

A tovabbiakban a pedagégusok folyamatos szakmai fejlédésére vonatkozéan mutatjuk be a
masodelemzésbe bevont adatbazisok alapmegoszlasait, illetve a bemutatott elemzési modell
azonosithatd elemeit. Az elméleti keretek alapjan a kovetkezd tartalmi struktarat kovettik az
elemzések soran:

1. Pedagoégustanulas eredményességét leiré mutaték (fiiged valtozok)
o alkalmazott eljarasok eredményességének valtozasat leiré mutaték
o modszerek valtozasat leiré mutatok
o hiedelmek valtozasat leiré mutatok
2. ‘Tanulasi mintazatot alakité tényez6k mutatoi (fuggetlen valtozok)
o relevans hiedelmeket lefré6 mutaték
O motivaciot leiré mutatok
o oOnregulaciot leiré mutatok
o tanulasi tevékenységet lefré6 mutatok
3. Személyes tényezbket leird mutatok (figgetlen valtozok)
o megel6z6 gyakorlatot leiré mutatok
o tanulasi szokasokat leiré mutatok
o személyes paradigmakat leir6 mutaték
4. Kornyezeti feltételeket leiré mutatdk (fiiggetlen valtozok)
o szervezeti feltételeket leiré mutaték (tanuldszervezeti mikodés fokuszban)
* tamogat6 strukturat leir6 mutatok
* tamogaté klimat lefré mutatok
= szervezeti tanulast leiré mutatok
o szervezeten kivili timogatast lefré6 mutatok:
®  fejlesztési beavatkozasokat bemutaté mutatok
* tanul6 szakmai k6z6sséget leiré mutatok

41 A PEDAGOGUSOK EGYUTTMUKODESRE EPULO
TANULASANAK GYAKORLATA ES SZERVEZETI

KONTEXTUSA

A pedagbégusok egyiuttmikodésre épulé tanulasa allt az Oktataskutatd és Fejleszt6 Intézet
keretében zajlott kutatasnak, amelynek elsédleges célja volt a referenciaintézményi rendszer
vizsgalata és beépitése a pedagogiai szakmai szolgaltatas rendszerébe. Ennek keretében kialakitasra
kertlt egy diagnosztikus eszkéz és ehhez kapcsolédé modszertani segédlet, amely segithette az
intézményeket a tanuld szakmai kézosségek épitésében és mikodtetésében. A projekt keretében
lehet6ség volt a diagnosztikus eszkoz és a modszertani segédlet tesztelésére fejleszté workshopok
keretében. Ennek koszonhetéen gyakorlatilag akcidkutatasrol beszélhetiink, hiszen a kutatas az
elére eltervezett tevékenységek reflexidjara iranyul, illetve egy pedagogiai fejlesztés, innovacid
hatasara kivancsi, mely hatasok felmérése keretében nagy mértékben tamaszkodik a kutatok és



résztvevok kollaboracidjara (Havas, 2004; Vamos, 2013; Vamos és Gazdag, 2015). Osszesen 9
intézményben 1-4 db szakmai foglalkozas kertlt megvalésitasra. A workshopok az el6zetesen
kitoltott diagnosztikus kérd6iv eredményei alapjan keriltek kialakitasra, a tapasztalatok vezetdi
interja, dokumentumelemzés (SZMSZ, Pedagogiai Program, Minéségiranyitasi Program), fejleszt
muhelymunka kézbeni megfigyelés, kiprobalt moédszertani eszkozok, illetve a mihelymunkan
résztvevOktdl begyijtott visszajelz6 lapok mentén kertltek Gsszegzésre.

A fejlesztés a tanulé szakmai kozosségeket komplex médon értelmezte. A modell alapvetSen
Verbiest (2011) elképzelésébdl indul, aki a tanuld szakmai kozosségek fejlesztéséhez harom
képességet, kapacitast emelt ki: személyes, interperszonalis és szervezeti kapacitast. Bz keriilt
kiegészitésre a szervezetek kozotti interakciot leird, halézati kapacitassal. A modell értelmezésében
ezek az elemek egymasra épiilnek, illetve a diagnézis nem az egyes kapacitasok jelenlétére, hanem
muikodésének tényére koncentral. A kialakitott diagnosztikus eszkoz 80 allitast tartalmaz a
kovetkezd keretes {rasban bemutatott dimenzidk alapjan, amely elméleti feltaras eredményeként és
a projektben résztvevo szakérték altali validalas eredményeként alakult ki.



A Tanul6 Szakmai K6z6sség Diagnézis dimenzidinak leirasa
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Emberi kapacitas: egyének képessége ¢és hajlandésaga a hatékony
tudasmegosztas megvaldsitasara. Az egyén képes a relevans tudas
azonositasara, megszerzésére, megosztasara és alkalmazasara a szervezeti
c¢lokkal 6sszhangban, k6zosségben és egylittmiikodésben.

- On- és tovabbképzés: A tudis megosztasihoz szitkséges a megfelel§ ismeret,
képesség Gsszegyujtése, ahol célszerd, ha a tovabbképzések, egyéb tanulasi alkalmak az
intézmény és az egyén szikségleteihez igazodnak. Az aldimenzié fontos tertilete a
hiany és az igény feltarasa, valamint a kiilonb6z6 tamogaté kapcesolatok kialakitasa.

- Proaktivitas: A kezdeményez6készség fontossagat emeli ki az aldimenzid, az
ujitasokhoz sztikséges batorsag, kockazatvallalas hangsulyozasaval. Masrészrol pedig a
megfelelS id6 keresésében is hangsulyos szerepet jatszik

Interperszonalis kapacitas: a szervezetben 1évé egyének kozott kialakuld
informalis és/vagy formalis (kommunikacids) kapcsolatok rendszere, halézata,
mely lehet6vé teszi a tudasmegosztas folyamatat. Fontos tényez6 a bizalom az
egyének kozott és a tanulas kozos értelmezése.

- Bizalom és nyitottsag: Nemcsak szervezeti, hanem tarsadalmi szinten is fontos
aspektus, mely alapvetéen hozzajarul egy olyan szervezeti kultira megteremtéséhez,
melyben virdgozhat a tudasmegosztas. Egyrészrél a kollegialitasra épit, masrészrél
pedig az aktiv figyelemre.

- Reflektivitas: A szervezeti kultira mellett nagyon fontos pedagdgusi kompetencia
a reflektivitas, mely lehet6vé teszi a hibakbol val6 gazdag tanulasi lehetéségeket, a sajat
gyakorlat kritikus felilvizsgalatat és igy a fejlédés egyik alapja tud lenni.




Szervezeti kapacitas: kulturalis és strukturalis tényezék, melyek tamogatjak az
emberi, interperszonalis és halézati kapacitasok fejlesztését. A tamogato,
stimulal6é és megosztott vezetés fontos jellemzdje a szervezeti kapacitasnak.

- Tudasmenedzsment: A tudismenedzsment a szervezet szamara szikséges
informaciok gytjtésével, megosztasaval és tudatos felhasznalasaval foglalkozik.

- Tamogatas és felhatalmazas: A megvalositashoz elengedhetetlen a vezetdi és
munkatarsi tamogatas, a megfelel6 autonémia biztositiasa az intézményi kereteken
belil. Ez az alapja az elk6telez6dés megteremtésének.

- Tanulo- és tanulaskézpontu jovékép: A valtozasi folyamatban is jel6lt j6vékép
kittzése, mely jelen esetben a tanul6 szakmai k6zosségi 1éthez igazoddan a tanuléra, a
tanulasra fokuszalé. A mindenki altal elfogadott és ismert, a folyamatosan nyomon
kovetett célokon van a hangsuly.

Halo6zati kapacitas: csoportok, szervezetek vagy halézatok koézétti (bizonyos
mértékben) formalizalt kapcsolatok rendszere, mely tamogatja a
tudasmegosztas folyamatat, kiterjesztését és fenntartasat.

- Rendszergondolkodas: Mind az egyén (akar diak, akar pedagdgus), mind az
intézmény valamilyen rendszerbe agyazottan van jelen (a diak tartozik egy barati korbe,
egy osztalyba, egy iskolaba, egy csaladi kérbe, egy nemzeti kultaraba stb.), melyek
kilonb6z6 hatast fejtenek ki. Ezeknek a kapcsolatoknak az atlatasa, kiaknazasa
kulcsfontossagu a partnerségek kialakitasaban, a lehet6ségek feltarasaban.

- Halozatépités és —fenntartas: Az el6feltételként szereplé bels6é folyamatok
megerdsitésén és a rendszergondolkodas fejlesztésén tdlmutatéan az intézmények
egymas kozotti tudasmegosztasara épuld terilet, ahol a halézatok 1étrehozasa mellett
azok mukodtetése és hosszu tavua fenntarthatésaga is szerepet kap.

Forras: Horvath, Kovdcs, Simon és Zentai, 2015 19-21. o.

Fontos, hogy a kialakitott eszk6z nem elsésorban kutatasi célokat, hanem intézményi diagnozis
céljat szolgalja, ezért nem minden esetben felel meg a kutatdismodszertani elvarasoknak. A felsorolt
80 allitas kozil a valaszadoknak kell kivalasztania, hogy melyik jellemzé a sajat, kollégai, illetve a
szervezet mikodésére. Bz természetesen magaval hordozza a szubjektivitas lehetéségét. Példaul
arra vonatkozdan, hogy a kitolté elegendé visszajelzést kap-e a vezet6jétdl a szakmai fejlédésére,
elképzelhet6, hogy az objektiv valésagot a kitolt6k mashogy érzékelik. Ha egy intézményben a
vezet6 rendszeresen havonta haromszor jelez vissza a kollégainak, azonban az egyik kit6lté ezt tgy
érzékeli, hogy szamara kevés (tehat nem jeloli be ezt az allitast, mint az intézményi gyakorlatot
jellemzé allitas), egy masik kolléga szamara pedig pont megfelel6 (igy 6 ezt az allitast bejeldli). Az
eszkoz visszajelzést tud adni arra vonatkozoan, hogy a kitolté kollégak hany szazaléka jellte az
adott allitast jellemzdnek, illetve arra is, hogy mekkora a széras ebben, tehat mik azok az allitasok,
amelyben a legkisebb egyetértés mutatkozik az adott k6z6sség szamara. A diagnosztikus eszkoz
nem el6ir6 jellegti, egy intézmény donthet ugy, hogy az adott allitas szamara nem fontos, ezzel nem
akar foglalkozni. A diagnosztikus eszkoz célja, hogy inputot adjon a tanulé szakmai kéz6sségekben
torténé szakmai megbeszélésekre, hogy kiindulépontként szolgaljon a kilénb6z6 elvarasok és
kilonbozé észlelések egy iranyba terelésére. A fentiektSl fuggetlentl természetesen lehetséges



kiilonb6z6 elemzések elvégzése is az adatbazison, amellyel a tanul6 szakmai k6zosséghez kot6do
egyéni, csoportos, szervezetl és szervezetkozi tényezéket ismerhetjiik meg.

A diagnosztikus eszkozzel két fazisaban tortént adatgydjtés. Az elsé fazis a projekt idészakara
vonatkozik, ahol 6sszesen 8 intézményben (5 referencia intézmény, 3 nem referencia intézmény),
Osszesen 147 pedagdgus toltotte ki a kérdbivet. A masodik fazis a projekt fenntartasi idészakara
vonatkozik. A projekt eredményei beépiltek a Kozoktatasi Vezet6képzé és Tovabbképzé Intézet
pedagbgus tovabbképzési programjaba, ahol a képzés alapozé szakaszaban a ,, Tuddsmegosztas
(kuls6, bels6” targy keretében ismerhetik meg a hallgatok a diagnosztikus eszkozt és a kapesolodod
moédszertani  eszkézrendszert. A kurzus teljesitéséhet a hallgaték felveszik a diagnézist az
intézményikben (legalabb 5 {6 kitoltésével) és errdl intézményi szintd visszajelzést kapnak. Ennek
koszonhetéen az adatbazis folyamatosan bévil, igy jelen allapotdban Gsszesen 73 intézménybdl
092 pedagdgus valaszait tartalmazza.

A teljes minta leir6 jellemz&it a f6dimenzidk és alkategoriak mentén az alabbi diagram mutatja.

A Tanulé Szakmai K6z6sség Diagndzis dimenzidinak
atlagértékei
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5. dabra: A Tanul Szakmai Kozosség Diagnozis dtlagértéke:

Az abran az egyes kapacitasok és az aldjuk tartoz6 dimenzidk szazalékos eredményeinek atlagértéke
talalhato. Jol lathaté az az egymasra épulés, hogy a magasabb szintd kapacitasok esetén egyre
alacsonyabb atlagértékeket lathatunk. Az egyes kitolték atlagértékeit 6sszehasonlitva (paros mintas
t-proba) azt tapasztalhatjuk, hogy minden kapacitas kozott szignifikans killonbség van, kivéve az
interperszonalis és szervezeti kapacitas esetén (t(689)=-1,969; p=0,049; Mais=-1,15; 95% CI [-2,3;
-0,003]; SD=15,37), ahol inkabb tendencia-szinti Osszefiggésrdl beszélhetiink.

Az alapvetd leird statisztikak az elméleti modell alapjan létrehozott kategoridkat mutatta be. A
diagnosztikus eszkézben szerepls 80 allitast beemeltik egy feltaré faktoranalizisba, hogy feltarjuk
a 80 allitas mogott rejls latens struktarat. A feltard faktoranalizis médszereként az alfa moédszert
valasztottuk, hiszen ennek sajatossaga, hogy maximalizalja a faktorok megbizhatésagat leird
Cronbach alfa értéket. Varimax forgatast alkalmaztunk, ezaltal korlatozva a faktorok kézotti
korrelacié lehet6ségét. A faktoranalizis soran kivettiik azokat az allitasokat, amelyek alacsony



sajatértékkel szerepeltek volna az elemzésben. Igy 6sszesen 49 véltozé maradt az elemzésben, amely
Osszesen tiz faktorra bomlott. Ez a tiz faktor pedig a teljes valtozéstruktara varianciajanak 54,08%-
at magyarazza (KMO=0,946; Bartlett-teszt: x2(1176)=11908,04; p<0,001). A tiz faktort az alabbi
megnevezésekkel értelmeztik, hozzakotve Sket kilonboz6 értelmezési szintekhez:

5. Egyéni szinten értelmezhetd
faktorok:
o Kisérletezd, 4jit6 tanulas
o Onszabélyozé tanulas 2221

2,5
o Hibakbol valé tanulds 27 m
6. Csoportos szinten értelmezhetd 3.0 >\
33
3,6
4,9

2,4 TVE = 54,081%

faktorok:
o Egyuttmtkodésre épuld tanulas
o Bels6 tudasmegosztas

7. Vezeti szinten értelmezhetd = Munkatarsak felhatalmazasa
faktorok: Tanulas halézatban

o Munkatarsak felhatalmazasa

, L . Egyuttmiikodésre épild tanulds
o Meérheté célok és jovokép iranti

Kisérletezd, Ujitd tanulas

elkotelez6dés
8. Szervezeti szinten értelmezhetd = Onszabalyoz6 tanulds
faktorok: = Hibakbdl valé tanulas

o Tanulas halézatban
o Partnerek (szil6k, diakok) bevonasa
o Egyuttmtkoédés a kornyezettel
6. dbra: A Tanuld Szakmai Kozisség Diagnois tételeinek faktoranalizise alapjan kapott faktorok

A fenti felsorolas mellett talalhaté diagram azt mutatja, hogy az egyes faktorok hany szazalékat
magyarazzak a teljes minta variancidjanak, igy ebbdl lathaté, hogy a legnagyobb sullyal a
munkatarsak felhatalmazasa szerepel, mig a t6bbi tényez6 a maradék 27,41%-on kb. egyenlé
szazalékban osztoznak.

4.2 A KURRIKULUM FEJLESZTESERE IRANYULO UNIOS
FINANSZIROZASU FEJLESZTESI BEAVATKOZASOK ES

PEDAGOGUSOK SZAKMAI FEJLODESE

A, Kizoktatas-fejlesztési beavatkozdsok hatdsmechanizmusai” cimt (tovabbiakban ImpAla) kutatas arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy az iskolai pedagdgiai gyakorlat fejlesztését célzo, unids
finanszirozassal megval6suld beavatkozasok milyen feltételek mellett és mely teriileteken fejthetnek
ki mély és tartés hatast. Mint korabban utaltunk ra, a munka elsédleges célja volt feltarni azokat az
altalanos elméleti Osszefuggéseket, amelyek képesek megragadni, hogy a bizonyos fejlesztési
programok alakitani tudjak-e az egyes pedagégusok gyakorlatat és érdemleges mértékben, hosszabb
tavon is fenntarthaté moédon fejleszteni az osztalytermi gyakorlatot.

Tekintettel arra, hogy a kutatds fokuszaban a kurrikulumot érint6, a pedagégusok gyakorlatat
fejleszteni kivané beavatkozasok alltak, a feltarémunka egy kiléndsen fontos aspektusat a
pedagdgusok tanulasa, fejlédése jelentette. A lehetséges tudasformak kozil a tacit tudas és annak
formal6dasa adta a kutatas egyik kiemelt fokuszat. E fokusz meghatarozta mind az elméleti keretek



felallitasat, mind pedig az empirikus kutatasi rész lebonyolitasat. A kutatas a pedagdgusok tanulasat
tobbek kozo6tt a munkahelyi tanulast felvazold, illetve a pedagégusok kognitiv és affektiv valtasat
fokuszba helyez6 implementacid- és kurrikulum-elméleti modellek alkalmazasaval tarta fel. A
pedagdgusok szakmai fejlédését a kiilsé finanszirozasu fejlesztési beavatkozasok megvaldsitasan
keresztil vizsgalta, mig annak folyamatos jellegét az elért eredmények hosszabb tava fenntartasa,
és tovabb formalasa terén ragadta meg. Empirikus kutatasi része egyszeri keresztmetszeti
elektronikus és papiralapi kérdéivvel zajlo szervezeti és egyéni (vezetdi és pedagogus valaszadok)
szintd lekérdezésre, illetve esettanulmanyok készitésére épiilt.

Jelen tanulmany készitésekor rendelkezésre allnak olyan elemzések, amelyek a vizsgalt mintahoz
tartozo6 pedagdgusok szakmai fejlédésére és annak folyamatos jellegére iranyulnak (ezek az ImpAla
kutatasban is fiiggd valtozokként jelentek meg). Ezek alapjan az lathat6, hogy a MoTel kutatas
szamara a legkedvez8bb terepet az az egyéni adatokat tartalmazo adatbazis adja, amelyben minden
valaszadohoz hozzarendel6dnek a munkahelyének igazgatdja altal adott (jellemzGen a szervezeti
kornyezetre vonatkozo) valaszok is, mint kontextusvaltozok.

A kérdéives adatfelvétel soran valaszadé pedagogusok tobbsége arrdl szamolt be, hogy az a
megvaldsitott unids fejlesztési program, amelyre vonatkozdan a kérdéivet kitoltotte, erés pozitiv
hatassal volt pedagogiai gyakorlatara. Az implementalé pedagégusok 91,8%-a értett egyet azzal,
hogy a programban val6 részvételének koszénhetSen tobb tanuldsszervezési modszert és/vagy
eszkézt tud hatékonyan alkalmazni, mint korabban, és 59,6% nyilatkozta, hogy a program
bevezetése utin kollégaikkal 6nallé djitasokba, kisétletekbe is kezdtek.! (Az egyetértési mutatd
négyfoku skalan az elébbi esetében atlagosan 3,34, utdbbi esetében pedig 2,63 volt). Az ImpAla
kutatas probalta azt is mérni, hogy a programok soran zajlé szakmai fejlédés mely tertileteket
érintette. E vizsgalodas egyik kiindulasi pontjat az a kérdés adta, amely kilenc kilonb6z6 a vizsgalt
fejlesztési beavatkozasok altal tamogatott eljaras, eszkoz, vagy modszer a beavatkozasok elétti és a
kérdéiv kitoltésekori alkalmazasara kérdezett ra.” Ezek a kévetkez6k voltak:

- 2-6 f6bdl all6 tanuléparokban/ tanuléesoportokban t6rténd informaciéfeldolgozasi

technikak;
- Kooperativ technikak (pl. mozaik, tébben a tablanal, diakkvartett, ellenérzés
parban);

- Projektmddszer, témahét, Tantargyak informatikai eszk6zokkel segitett tanitasa (pl.
digitalis tartalmak, tanuloi laptopok, interaktiv tabla, szavazogép, internet);

- A tanulék egyéni haladasanak nyomon kovetése (pl. tanuléi dosszié, portfolio
alkalmazasa);

- 45 percesnél révidebb vagy hosszabb tandrak szervezése;

- Tanéran kivili, de iskolai keretek kozotti foglalkozas;

- Iskolan kivili tanulasi alkalmak (pl. erdei iskola, terepgyakorlat) beépitése az

oktatasba;
- Tantargykozi kapcsoloédasok keresése, muveltségteriilet tantargyi bontas nélkuli
oktatasa;

4 Feltett kérdés: ,,Az aldbbiakban olyan 4llitasokat talal, amelyek arra vonatkoznak, hogy a vizsgalt fejlesztési program miképpen befolyasolta
az On pedagodgiai munkajat. Kérjiik, jelolje meg, mennyire ért egyet ezekkel az allitasokkal! / A programban val6 részvételemnek koszonhetéen
Iényegesen tobb tanulasszervezési modszert / eszkozt tudok hatékonyan alkalmazni, mint korabban / A program bevezetése utan kollégaimmal
6nallo vjitasokba, kisérletekbe is kezdtiink” Valaszlehetdségek: ,,Egyaltalan nem értek egyet”, , Inkabb nem értek egyet”, ,,Inkabb egyetértek”,
. Teljes mértékben egyetértek”, ,,Nem tudok valaszolni / Nem relevans”

5 Kérjiik, jeldlje, hogy a kiilonbdz tanulasszervezési modszereket alkalmazta-e a program bevezetését megelézéen és alkalmazza-e azokat
jelenleg. (A program bevezetése eldtt hasznaltam a megjelolt modszert/Nem hasznaltam a megjelolt modszert; Jelenleg hasznalom a megjelolt
modszert/Nem hasznalom a megjelolt modszert)



Az adatok szerint a megkérdezett pedagdgusok korében e kilenc tamogatott modszer kozul
mindegyik alkalmazdsinak gyakorisiga novekedett. A legnagyobb eltérés az informatikai caykGogk
tanorai alkalmazasa terén volt megfigyelhet6: a fejlesztési programokat megel6z6 idészak és a
kérdéiv kitoltése kozott a valaszadd pedagogusok kérében az adatok szerint tobb mint kétszeresére
nétt azoknak a szama, akik hasznaltak IKT eszkozoket az osztilyteremben. Szintén jelentSs
novekedés volt megfigyelhetd a projektmodszert/témahetet  alkalmazok korében. Ezzel
kapcsolatban azonban érdemes megjegyezni, hogy itt olyan elnevezés jelent meg a kérdSivben,
amely erésen kotédik a fejlesztési programokhoz, igy nagyobb a valdszindsége, hogy a pozitiv
valasz mogott csupan az elnevezés valtozasa all és nem a gyakorlat tényleges formalddasa.
Mindemellett a médszerbeli elmozdulast tamasztja ala az is, hogy a valaszadok korében tobb mint
70%-kal nétt a kiilonb6z6 kooperativ technikakat alkalmazok szama is, illetve a tanulok egyéni
haladdsat nyomon kovet6 pedagégusok szama, tovabba a tobbi kapcsol6dé elem vonatkozasaban
is névekedett az azokat hasznalok szama (lasd 7. abra).
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7. dbra: Az alkalmazott pedagdgiai midszerek viltozdsa a pedagigusok vilaszai alapjdan

Talan érdemes itt megjegyezni: a KOVI tanuldszervezeti kutatdsinak kérd6ive importalta az
ImpAla kutatas az alkalmazott médszerekre vonatkozé kérdését, azzal a valtoztatassal, hogy itt az
modszerek idébeli valtozasa nem jelent meg. A két adatfelvétel hasonlé nagysagu pedagdgus
mintaval dolgozott, azonban a tanuldszervezeti, mint korabban az adatbazisok bemutatasanal
kitértiink ra, ezt a pedagbgusszamos jelentésen kevesebb intézményi kérbdl érte el, illetve e minta
nem korlatozédott a fejlesztési beavatkozasban részt vevé pedagdgusokra. A két adatbazis
Osszevetésébol lathatd, hogy a fejlesztési programokat bevezeté pedagogusok kilencbél hét
teriileten gyakrabban jelezték a modszerek alkalmazasat’, illetve a tobbi mddszer alkalmazasa terén
sem maradtak el a fejlesztési kritérium szerint nem valogatott tarsaiktol.

A pedagogusok szakmai fejlédését timasztja ala tobbek kozott az is, hogy a megkérdezett vezetSk
09,7%-a szerint a pedagdgusok tObbsége korabban nem alkalmazta az djonnan megismert
tanuldsszervezési modszereket vagy eszkozoket. Erdemes itt kitérniink tovabbé arra is, hogy az
ImpAla adatok szerint a programok nyoman elindulé egyéni szakmai fejl6dés az egyes
szervezeteken belul is terjedt. Az egyéni és a vezetSi kérd6iv is tobb erre iranyuld kérdést
tartalmazott. Igy példaul a szervezeti kérdSiv kérte a vélaszadé vezetdket, jelezzék, mennyire volt
jellemzé intézménytukben, hogy a fejlesztési beavatkozasok altal timogatott modszerek azon

¢ Kiilonbségek: projektmodszer, témahét alkalmazasa 21,7%, az iskolan kiviili tanulasi alkalmak beépitése az oktatisba 18,5%, a kooperativ
technikak alkalmazasa 17,1 %, a tantargyak informatikai eszkozokkel —segitett tanitasa 10,9%, a 2-6 fobol allo
tanuloparokban/tanulécsoportokban torténé informaciofeldolgozasi technikak alkalmazasa 10,3%, a tanuldk egyéni haladasanak nyomon
kovetése 9,5%, a tandran kiviili, de iskolai keretek kozotti foglalkozasok 7,2%



pedagdgusok kozott is hatékonyan elterjedtek, akik nem vettek részt kozvetlentl a programokban.
A vezet6k 90,6%-a értett egyet a kapcsoloédo allitassal.

A pedagogusok szakmai tanulasara kovetkeztethetiink az aktudlis (értsd: kérd6iv kitoltésekori)
szakmal tudds mutat6ibol is, melyek kozil kiléndsen beszédes a tanuldi magatartas kezelése.
Utobbit az ImpAla kutatas is mérte: a valaszadok 33,9%-a értett egyet azzal, hogy a tanuloi
magatartis gyakran problémit jelent szimaira.” E mutaté nem jelzi a pedagdgiai gyakotlatban
bekovetkezd valtozasokat, illetve alakulasat szélséséges esetekben olyan kontextusbeli feltételek is
komolyan befolyasolhatjak, mint amilyen a tanul6k erés bels6 tanulasi motivacidja, vagy a szervezet
atfogd fegyelmezési szokasai. Mindazonaltal a valtozo jol mutatja, hogy a vizsgalt programok soran
kialakulé szakmai tanulasi folyamatok a fenti aranyoknal kevesebb pedagégus korében lehettek
képesek hozzajarulni a hatékony tanulasszervezést lehetévé tevé tacit tudas kialakulasdhoz. Fontos
itt megjegyezni: komoly kilonbséget latunk azon pedagdgusok e kérdésre adott valaszai kézott
(p<0,03),” akik szerint a program bevezetése szemléletbeli valtast tett szitkségessé szamukra, és akik
nem jelezték ilyen valtas sziikségességét. Mindebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy bar a valaszadok
altalanosan nagyra becstlik a fejlesztésekhez kot6d6 szakmai fejlédéstiket, az osztalytermi
folyamatokat feltételezhetéen azok tudjak inkabb hatékonyan menedzselni, akik el6zetes
pedagodgiai hiedelmei, vélekedései GsszeegyeztethetSk voltak a fejlesztési beavatkozasok bevezetése
el6tt is az implementalt programok mégotti paradigmakkal.

Hasonlban az osztalytermi folyamatok menedzseléséhez, a pedagdgusok tanuldi tanulashoz kot6dé
vélekedései is utalhatnak a kezdeményezések soran kialakuld szakmai fejlédés megvalosulasara. Az
ImpAla kutatas kérd6ivében az erre vonatkozo kérdés olyan allitasokkal valé egyetértés mértékét
mérte, amelyek a tanuldi problémamegoldas segitésének megfelel6 maédjaira, illetve a gondolkodasi
képességek fejlesztésének és az ismeretek 4dtadasanak preferalasira vonatkoztak.” Fontos azonban
itt is figyelembe venni azt, hogy e valtozok (csakigy mint a magatartasi problémak megjelenését
méré mutatd) a programok soran megvalosuld szakmai fejlédést meghatarozo elézetes egyéni
sajatossagként is értelmezheték. Azok korében jelezhetik inkabb a programok soran megvaldsulo
szakmali fejlédés valamilyen formaju eredményét, akik azt nyilatkoztak, hogy a fejlesztés bevezetése
komoly szemléletbeli valtast tett sziikségessé. Az ImpAla adatbazis alapjan azt gondolhatjuk, hogy
a valaszadok korében egyszerre volt jellemz6 a konstruktivista, kognitiv tanulaselmélet és a tudas
atadhatosagara épit6 paradigma a kérdéiv kitoltésekor: a valaszadok 94,8%-a szerint a gondolkodasi
és megértési képességek fejlesztése fontosabb, mint az ismeretek és a targyi tudas atadasa, és 95%-
a azt jelolte, hogy a diakok abbdl tanulnak a legtébbet, ha sajat maguk talaljak meg a problémak
megoldasat. Ezzel ellentétben a valaszadok tobbsége, 88,3%-a egyetértett azzal is, hogy az
eredményes/jé tanirok mindig megmutatjak a tanuldéknak a problémamegoldas helyes maodjat.
Arrol, hogy a szilard targyi tudas megkovetelése nélkil lehet-e eredményes a tanulds, mar jobban
szortak a vélemények. A valaszadok 62,7%-a értett egyet a kapcsolédo allitassal (,A legfontosabb
a szilard targyi tudas megkovetelése, e nélkil nem lehet eredményes a tanulas”), ez pedig érdemleges

7 Feltett kérdés: ,,Az alabbiakban néhény olyan llitast olvashat, amelyek altalaban a tanulok tanulasara vonatkoznak. Kérjiik, hogy a megfeleld
valaszlehet6ség megjelolésével jelezze, mennyire ért egyet ezekkel az allitasokkal. Kérjiik, jeloljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt
elem szamara./ A tanulok iskolai magatartasa gyakran problémat jelent a szamomra” Valaszlehetoségek: ,,Egyaltalan nem értek egyet”, ,,Inkabb
nem értek egyet”, ,,Inkabb egyetértek”, ,, Teljes mértékben egyetértek”, ,,Nem tudok valaszolni / Nem relevans”

8 A statisztikai elemzéseket bemutaté adattdblakat a kutatasi jelentés és egy az empirikus feltaromunka eredményeit bemutatd értekezés
mellékletei tartalmazzak, terjedelmi korlatokra tekintettel ezeket itt ismételten nem tessziik kozzé (Fazekas, 2016, 2018).

? Feltett kérdés: ,,Az alabbiakban néhany olyan allitést olvashat, amelyek 4ltalaban a tanulok tanulasara vonatkoznak. Kérjiik, hogy a megfeleld
valaszlehetség megjelolésével jelezze, mennyire ért egyet ezekkel az allitasokkal. Kérjiik, jeloljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt
elem szamara.” / “Az eredményes/jo tanarok mindig megmutatjak a tanuloknak a problémamegoldas helyes modjat”, “A gondolkodasi
képességeknek ¢és az Osszefiiggések megértésének fejlesztése fontosabb, mint az ismeretek és a targyi tudas atadasa” “A didkok abbol tanulnak
a legtobbet, ha sajat maguk talaljak meg a problémak megoldasat”, “A legfontosabb a szilard targyi tudas megkovetelése, enélkiil nem lehet
eredményes a tanulas”, “A tanulok iskolai magatartasa gyakran problémat jelent a szamomra”, “A sziilék bevonasat a tanuloi eredményesség
kiilonosen fontos feltételének tartom” Valaszlehetdségek: ,,Egyaltalan nem értek egyet”, ,,Inkabb nem értek egyet”, ,Inkabb egyetértek”,
. Teljes mértékben egyetértek”, ,,Nem tudok valaszolni / Nem relevans”



kapcsolatot mutatott azzal (p<0,02), hogy a pedagégusok jelezték-e, szemléletvaltas volt sziikséges
a program bevezetéséhez.

Az ImpAla kutatas altal vizsgalt fuggetlen valtozok koézil alig van olyan, amely ne lenne
értelmezhet6 a pedagdgusok folyamatos szakmai fejlédése szempontjabdl relevans tényezéként, de
talan mindkozil kiemelt jelentdséglinek gondolhatjuk a tanulasi szokasokra, illetve a tanulassal
kapcsolatos attitddokre vonatkozo kérdéseket, illetve az altaluk feltarul informacidkat: A valaszold
pedagdgusok 89,8%-a jelezte: ,,j6 volt, hogy a program soran ismét tanulasi helyzetbe” kerilt. A
tanulasi stilusok vonatkozasaban 87,8% jel6lte, hogy kifejezetten szerette azt, amikor elmagyaraztak
neki az 4j modszertani ismeretek 1ényegét, de hasonlé aranyban (84,8%) voltak azok is, akik azt
nyilatkoztak, hogy az 4j moédszerek, eszk6zok alkalmazasat leginkabb sajat tapasztalataik dtjan
tudtak megtanulni. Valamennyivel kevesebben jelezték (75,4%), hogy szerettek maguk utdnanézni
a programban tanultak elméleti hatterének. A valaszok alapjan azt lathatjuk, hogy a tanulasi
sajatossagok kozil a leginkabb megoszté a hiséges vagy adaptiv megkozelités kovetése lehet: a
valaszadok 65,4%-a értett egyet, és 34,6% tagadta, hogy a program soran megismert modszereket
igyekezett a modszertani képzéseken tanultaknak megfelel6en, valtoztatas nélkil alkalmazni.

Szintén megoszté volt, hogy a valaszadé pedagdgusok szerint mennyire volt idSigényes a
fejlesztésekhez kapcsolodd eljarasok magabiztos alkalmazasanak kialakulasa. A vélaszado
pedagégusok 57,2% nyilatkozott tgy, hogy elég sok id6 kellett ahhoz, hogy a programban
bevezetett 4j modszereket, eszkézoket magabiztosan tudja alkalmazni. Erdemes itt kiemelniink: az
adatok szerint 4j modszerek és eszk6zok magabiztos alkalmazasat a kereszttantervi megoldasokat
bevezeté pedagogusok érezték inkabb idSigényesnek (56,9% értett egyet a nagy iddigényre
vonatkoz6 allitassal'’). Azok, akik fejlesztési tevékenységiikben a tanoran kiviili lehetSségekre
fokuszaltak, valamennyivel gyorsabban megvaldsithatonak gondoltak az 4j eljarasok bevezetését
(50,3% értett egyet a nagy id6igényre vonatkozo allitassal).

Az ImpAla esettanulmanyok arra mutattak rd, hogy a valtoztatasok jellege mellett kiilonGsen
meghatarozé a pedagégusok korabbi gyakorlata is. A kérdéiv korabban bemutatott, a
beavatkozasokat megel6z6en és kovetéen alkalmazott moédszerekre vonatkozé kérdése tébbek
kozott arra is lehet6séget ad, hogy tesztelni tudjuk az esetelemzések megallapitasat nagy mintan is.
Viszonyitasi pontként (figed valtozoként) a projektmédszer/témahét beavatkozasok utani
alkalmazasat jeloltik meg, mivel ez kot6édik tartalmilag a legerésebben a vizsgalt fejlesztési
beavatkozasok moédszerbeli elvarasathoz. (Ugyanakkor fontos itt is visszautalnunk arra a korabban
emlitett problémara, hogy a projektmédszer/témahét jelolése egyarant jelentheti az elnevezés és a
tényleges gyakorlat mikodését). Mindazonaltal az ImpAla adatok alapjan is azt feltételezhetjik,
hogy az el6zetes szakmai (tacit) tudas fontos szerepet jatszik az 4j mddszerek elsajatitasa soran.
Azoknak a pedagbgusoknak, akik korabban nem hasznaltak sem csoport sem paros munkat,
kicsivel tobb, mint 70%-a nyilatkozott arrdl, hogy a kérd6iv kitoltésekor alkalmazta a
projektmédszert/témahetet. Ez az arany meghaladta a 80%-ot azon valaszadok esetében, akik
korabban alkalmaztak csoportos és paros munkat.

Az ImpAla esettanulmanyok emellett azt is mutatjak, hogy azon pedagdgusok esetében, akik
elkotelezédtek szélesebb korben hatékonynak bizonyult, nevesitett technolégiak iranyaban, az
ujabbak htséges adaptalasa akadalyba titkozik. Itt az 4j ismeretek jellemzéen beépuilnek a korabban
alkalmazott eljarasok eszkozrepertoarjaba. Az ImpAla adatok megerésitik e feltételezést: azon
valaszadok esetében, ahol a program bevezetése el6tt széleskortien elismert, nevesitett kooperativ
technikakat alkalmaztak, kevésbé tudott elterjedni és/vagy tartdssa valni a projektmddszer és

10 Feltett kérdés: Az alabbiakban olyan allitdsokat talal, amelyek arra vonatkoznak, hogy a vizsgalt fejlesztési program miképpen befolyasolta
az On pedagogiai munkajat. / Elég sok idé kellett ahhoz, hogy a programban bevezetett 1j modszereket/eszkozoket magabiztosan tudjam
alkalmazni. Valaszlehetdségek: Egyaltalan nem értek egyet; Inkabb nem értek egyet; Inkabb egyetértek; Teljes mértékben egyetértek; Nem
tudok valaszolni / Nem relevans



témahét alkalmazasa. Ebbe a valaszadoi kérbe tartozo pedagdgusok 66%-a jelolte, hogy alkalmazta
a kérdéiv kitoltésekor projektmodszert/ témahetet.

100

W Jelenleg hasznalja a projektmddszert- témahetet (N=192-310)
80

60 -

40 A

20 4

0 -+

Frontalis osztalymunka Paros, csoportos munka Nevesitett kooperativ technikak

8. dbra: A projektmodszer és a témabét alkalmazdsa a kérdiiy kitiltésekor pedagdgusok mregelozd
tanuldss3ervezési gyakorlatanak fiiggvényében (%)

Az ImpAla kutatas az 6sszefliggésvizsgalatok végzéséhez a programok tartés és mély hatasat mérd
kompozit valtozokat is létrehozott. Az Osszetett egyéni és szervezeti szintl valtozok olyan
valtozokat egyesitenek, amelyek tébbek kozott az atfogdan értelmezett eredményesség és sikereség
érzetére, az innovativ modszerek alkalmazasarél valé gondolkodasra, a fejlesztési program érzékelt
hatasara, a folyamatos szakmai fejl6désre, illetve az alkalmazott modszerek valtozasara és az
innovatfv eljarasok alkalmazasara iranyulnak. Az alabbi tablazat (2. tablazat) azon komponenseket
ismerteti, amelyek egy-egy dllitassal valé egyetértés mértékét vizsgaltak, ezek egészultek ki (sulyozas
formajaban) tobbek kozott a korabban tobbszor idézett modszerek valtozasat méré mutatokkal.

2. tablazat: A tartds és mély hatds mutatd egyetértés mértékét meérd komponensei

Az iskolank sokkal sikeresebb lett a program bevezetése nyoman

A program bevezetése nyoman az abban részt nem vevé pedagdgusok tébbsége is
jelentésen t6bb modszert és/vagy eszkozt alkalmaz, mint kordbban

A program tanuldsszervezési modszereit és/vagy eszkozeit pedagdgusaink tObbsége
korabban nem alkalmazta

A programban valé részvétel komoly és mindmaig ol érzékelheté hatast gyakorolt
iskolankra

Az iskola pedagogiai programjabdl ma is j6l kiolvashatd a program hatasa

Az iskolank sokkal sikeresebb lett a program bevezetésének koszénhetéen

A program bevezetése ota a szul6k jobban elismerik az iskolankban végzett pedagdgiai
munkat

”

Vezetd

A program bevezetésének készonhetSen javultak didkjaink tantargyi eredményei

A program bevezetését kévetéen jelentésen novekedett a diakok tanulasi motivacioja

A programban valé részvételemnek koszonhetéen lényegesen tébb tanulasszervezési
modszert / eszkozt tudok hatékonyan alkalmazni, mint kordbban

A program bevezetése utan kollégaimmal 6nallé Gjitasokba, kisérletekbe is kezdtiink

Az iskolankban tanité pedagogus kollégiim megbecstlték a programban végzett
munkamat

Az iskolankban azok a pedagdégusok is ismerték a programot megvaldsité kollégaik
munkajat, akik kozvetlentil nem vettek részt benne

A program soran megismert szemléletnek megfelel6 modszerek, eszk6zok alkalmazasat
az iskolavezetés a mai napig megbecsiili

Ugy érzem, a kérnyezetem még mindig elvarja télem, hogy a programban megismert
szemlélet szerint tanitsak

A program zarasa Ota jelent6sen csOkkent a tanarok egylttmikodése, a kozos
munkavégzés (pl. projekthetek megvaldsitasa, szakmai problémak k6z6s megoldasa)

Pedagogus




A program soran megismert modszerek alkalmazasa ma mar egyaltalan nem illeszthet6
bele az iskola rendjébe

‘ A program soran megismert eszkozok, médszerek az idé6 mulasaval teljesen kikoptak a
mindennapok gyakorlatabol

Az egyéni szintd Osszetett valtozo a pedagdgusoktol szarmazoé adatokra korlatozédott (TMH_P),
mig az iskolai szintl tartds és mély hatas (TMH_Sz) kompozit mutaté afenti tablazat minden elemét
magaban foglalja. Bar a tartés és mély hatds mutaték nem a szakmai fejlédésre iranyulnak,
tekintettel arra, hogy a kutatas egyik kiemelt fokusza volt a pedagégusok munkahelyi tanulasa, a
kompozit valtozok aligha tartalmaznak olyan elemet, amely ne lenne interpretalhaté az egyes
fejlesztési beavatkozasok keretein beliil megvalésulé szakmai fejlédés tertiletére.

Az ImpAla kutatas soran tobbszaz valtozoé kapcsolatat vizsgaltak e kompozit mutatok alakulasaval.
Ezek kozil talan érdemes kiemelni a pedagdgusok tanulasi motivacidjat: az adatok azt mutatjak,
hogy szignifikinsan nagyobb (p=0,006) TMH_P mutatok kapcsolédnak azokhoz a
pedagdgusokhoz, akik egyértelmien sajat dontés nyoman kapcsolddtak a programhoz. Az azonban
mar sokkal kevésbé lehet meghatirozd, hogy ezen belill presztizs'', szocialis'? vagy szakmai' célok
vezérlik a fejlesztésekbe belevagd pedagdgusokat. Azok a valaszadok, akik barmelyik megjel6lt
teriileten erés motivacios bazist jeleztek (azaz egyetértettek a felsorolt allitisok' barmelyikével)
jelentésen (p<0,007) magasabb TMH_P értékkel rendelkeztek, mint azok, akik nem.

Végill, a pedagégusok tanulasait meghatarozé tényez6k kozil érdemes még kiemelntnk itt a
szervezeti kornyezet hatasat. Az ImpAla adatbazisok lehet6vé tették az egyéni és szervezet szintd
adatok kapcsolatat oly médon, hogy az egy szervezethez kapcsolédé egyének 6sszekapesolodjanak.
Ez lehetéséget adott az egyéni mikodés és a szervezeti kornyezet kapesolatanak mély vizsgalatara.
A kutatas nyolc kiemelt szervezeti jellemz6t azonositott a téma elméleti keretei, az esetelemzések,
és feltar6 faktoranalizisek nyoman. Ezek a kovetkezék: (1) a tudasteremts és tuddsmegosztd
tevékenységeket 6sztonzd, hatékony menedzsmentet alkalmazé iskolavezetés, (2) a tanulast és
tudasmegosztast tamogatd bizalmi 1égkor a nevel6testiletben, (3) az iskolan beltl megvalésuld
tanari tanulds, (4) az adatgazdagsag és adatfeldolgozas, (5) az iskola fejlesztési aktivitasa, (6) a
vezetSk, pedagégusok iskolan belili és mas iskolakkal torténd horizontalis egytuttmtkodése, (7) az
iskola mikodését befolyasolok korének nyitottsaga.”” Ezek egytittesen alkalmasak lehetnek az
iskolak tanulészervezeti mikodésének leirasara, illetve egyenként is meghatarozénak bizonyulnak
a fejlesztési beavatkozasok keretein beliil megval6sulé szakmai fejlédés tamogatasa szempontjabol.
Az ImpAla kutatas kompozit valtozot hozott 1étre az iskolak tanuldszervezeti jellegét leird tényezbk
mindegyikére, illetve ezek atfogd megkozelitésére is. A mutatok szignifikansan korrelalnak a

6

vizsgalt programok mért hatdsainak értékeivel (p< 0,001). ' A kapcsolédd eredmények

! Kapcsolodé llitasok: ,, 4 programba valé bekapesolédasomtdl szakmai megbecsiiltségem jelentds emelkedését vartam”, ,, A programban
elérhetd fizetés-kiegészités nagymértékben dsztonozte a munkamat”

12 Kapcsolodo allitasok: ,,Pedagogustarsaim elvardsai is dsztonoztek, amikor az j eszkozoket / modszereket alkalmazni kezdtem”, ,, A sziilék
igényei is hatottak ram, amikor ugy dontéttem, bekapcsolodom a programba”

13 Kapcsolodo allitasok: ,, Mindenekeldtt a tanuloi eredményesség novekedését vartam az uj eszkozok / modszerek bevezetésétél”, ,, Abban
biztam, hogy az vj eszkozokkel / modszerekkel hatékonyan kezelhetéek lesznek az addig megoldatlan tanitasi/tanuldsi problémak”, ,, A program
egyik legfontosabb hozadékanak gondoltam, hogy didkjaim digitalis taneszkéozok segitségével tanulhatnak”

4 A kérd8ivben megjelend motivécios itemek: Mindenekeldtt a tanul6i eredményesség novekedését vartam az 01 eszkdzok / modszerek
bevezetésétdl; Abban biztam, hogy az uj eszkozokkel / modszerekkel hatékonyan kezelhetéek lesznek az addig megoldatlan tanitasi/tanulasi
problémak; A programba vald bekapcsolodasomtol szakmai megbecsiiltségem jelentds emelkedését vartam; A programban elérhetd fizetés-
kiegészités nagymértékben Osztondzte a munkamat; A program egyik legfontosabb hozadékanak gondoltam, hogy didkjaim digitalis
taneszk6zok segitségével tanulhatnak; Pedagogustarsaim elvarasai is 6sztondztek, amikor az 0j eszkdzoket / modszereket alkalmazni kezdtem;
A sziil6k igényei is hatottak ram, amikor ugy dontottem, bekapcsoldodom a programba

'S Az ImpAla kutatds eredetileg 8 tényez6t jelolt meg, a fenti 7 kiegésziilt tovabbi eggyel: a megosztott vezetés gyakorlataval. Ezt itt az
egyszeriibb kommunikacio végett integraltuk az elsd, vezetést jelolé pontba.

16 Kivételt képez ezalol a fejlesztési aktivitast mérd kompozit mutatd és az egyéni szintii TMH_P mutato.



kilonlegessége, hogy feltarja, egy adott szervezeti jellemz6 milyen kornyezeti feltételeket teremt egy
masiknak. Igy példaul feltételezhetjiik, hogy a legkevésbé és leginkabb nyitott iskolikban az
adatokkal dolgozas jelentésen eltéré mértékben tamogathatja a fejlesztési programok
megvaldsulasat.

A kornyezet kurrikulumformalé hatdsara vald nyitottsagot méré Gsszetett valtozonk (INYTT)
értéke szerint az alsé harmadba tartozo intézmények korében jelentSs kulonbséget talaltunk a
mérheté adatokat rendszeresen gyujt6, feldolgozo, és az ilyen tevékenységet nem végzé iskolak
kozott a tartds és mély hatas (TMH) tekintetében (kiilonbség értéke: 0.4, p< 0.002). Ezzel szemben
a tarsadalmi és szakmai kornyezetre legalabb kozepes szinten nyitott (INYTT kozépso, fels6 harmad)
iskolakban az adatok intenziv gyGjtése és feldolgozasa mar nem jart egyiitt a tartds és mély hatas
ilyen mértékd névekedésével (a kilonbségek értéke: 0.16 és 0.14; p< 0.2 és 0.28). E mogott példaul
az allhat, hogy a kornyezetiikre kevésbé érzékeny iskolakban az adatgydjtés és feldolgozas ablakot
nyithat a kilvilagra, lehet6vé téve, hogy az intézmények reagaljanak az onnan érkezé hatasokra. Az
esettanulmanyaink azt mutatjak, hogy az ilyen iskolakban az adatokkal folyé munka kedvezé terepet
teremthet a folyamatos megujulasnak és a fejlesztések megvaldsitasanak, példaul azaltal, hogy
ramutat a szul6i elvarasokra, vagy a hasonlé helyzetben 1év6 iskoldk eredményességének
alakulasara. Ott viszont, ahol a nyitott attitid elér egy kritikus szintet, azaz ahol eleve figyelnek a
kiils6 folyamatokra, az iskolak formalis adatgydjtések nélkil is reflektalnak a kornyezetikre. Bar az
adatokkal dolgozo jelleg itt is erésitheti az intézmények dinamikus mutkodését, ez komoly
kilonbséget mar nem tud generalni az elért eredmények szintjén.” (Fazekas, 2016)

Az ImpAla kutatas szamos olyan 6sszeftiggést feltart, amelyek bemutatasara itt terjedelmi korlatok
miatt nincs lehet6ség, és amelyek tovabbi megismerése tamogathatja a MoTel kutatas
megvalésulasat. Emellett érdemes azt is szem el6tt tartani, hogy az adatbazisokban 1évé OM és

KIR azonositok lehetévé teszik az intézményi szintl Osszekapcsolodast a sziletendd 1
adatbazisokkal.

4.3 AZ INNOVACIOK KELETKEZESENEK ES TERJEDESENEK
SZERVEZETI ES EGYENI ASPEKTUSAI A FOLYAMATOS

SZAKMAI FEJLODESSEL OSSZEFUGGESBEN

Az INNOVA adatbazis feldolgozasa e tanulmany sziletésekor még folyamatban volt és az elérhetd
eredmények még nem adtak atfogé képet az eltéré adatbazisok alkalmazhatésagarol a pedagbgusok
szakmai fejlédése vonatkozasaban. Ezért e kutatas esetében nem valasztottunk preferalt elemzési
szintet, hanem parhuzamosan, egymastél elkiilonitve vizsgaltuk a szervezeti és az egyéni adatokat.
Az alabbiakban els6ként a szervezeti mutatokbol kirajzolédo, majd ezt kévetben az egyéni adatok
elemzése soran megragadhaté dinamikakat ismertetjik.




4.3.1AZ INNOVACIO ES A PEDAGOGUSOK TANULASANAK

OSSZEFUGGESEI A SZERVEZETI SZINTEN

Az Innova kutatds adatbazisai szervezeti (intézményvezetSi kitoltés a szervezetre vonatkozé
kérdésekre) és egyéni (egyéni pedagbdgusi kitoltés sajat gyakorlatukra vonatkozoéan) szinten is
értelmezhetSk. Jelen tanulmany keretében a tanari tanulas egyik formajaként tekintink az
innovaciéra. Az Innova kutatasban az innovaciot a rutintél valo eltéré megoldasok alkalmazasaként
definialtuk, igy el6térbe kertltek a munkavégzés kozbeni, sokszor lathatatlan, gyakorlati
problémamegoldashoz kot6dé ujitasok, amely alapvetéen kisérletezésen és tanulason alapszik
(Halasz & Horvath, 2017).

Az Innova szervezeti adatbazisaban a vezet6k megjelélhették, hogy alapvetéen milyen tényezék
motivaljak az intézményben az Gjitasok létrejottét, atvételét. Ugy is értelmezhetjik ezt a kérdést,
hogy milyen tényez6k keretében kisérleteznek, djitanak a pedagdgusok, vagyis mi indukalja
elsésorban a tanulasukat. A kérd6ivben az alabbi tényez&ket emeltiik ki:

1. Olyan ujitas, amivel valamilyen problémara (pl. tanul6i Osszetétel valtozasa, tanulasi
nehézségek, motivalasi problémak, tanulmanyi eredmények romlasa stb.) probaltunk
valaszt adni.

2. Olyan ujitas, amely kiilsé 6sztonzésre vagy elvarasra (pl. kézponti szabalyozas valtozasa,
unids fejlesztési programokban valé részvétel, fenntartdi igény, partnerek igényei stb.)
tortént.

3. Olyan tjitds, amelyet mas kollégak, intézmények/szervezetek sikeres gyakotlata inspiralt.

4. Olyan ujitas, amelyet tovabbképzésen megismert, korabban nem alkalmazott uj
megoldasok megismerése nyoman kezdtunk el alkalmazni.

5. Olyan tjitas, amelyet azért vettiink at masoktol, mert vonzonak talaltuk a hozza kapcsolédo
szakmai megkozelitést.

6. Olyan ujitds, amelyet azért vettlink 4t, mert az intézményunk/szerveztink tagja lett
valamilyen ezt timogaté halézatnak.

7. Olyan ujitas, amely nem szandékolt, véletlen médon keletkezett.

A motivaci6 leggyakoribb forrasaként a kitolt6k a tovabbképzéseket, a problémara valo reakciot és
a kils6é 6sztonzést jelolték. A kiemelt tertiletek kozott igy megjelenik a formalis tovabbképzések
vilaga, valamint az informalisabb, munkavégzés kézbeni tanulas dimenziéi (problémamegoldas).
Tovabba a kiils6 Osztonzés kapcsan felmeril a rendszerkornyezet szerepe, illetve emellett a
kiilonb6z6  fejlesztési programokban vald részvétel is, mint olyan teriilet, amely tanulasra
Osztonozheti vagy kényszeritheti a pedagogusokat egy intézményben.

A tanulds motivacioja mellett érdemes megnézni, hogy az vjitasi gyakorlat leggyakrabban milyen
tertiletre iranyul. A kérdéivben az alabbi valaszlehet6ségeket adtuk meg, ahol az intézményvezeték
megjelolhették, hogy az adott teriileten milyen gyakori az intézmény Gjitd tevékenysége:

1. A foglalkozasok, tanorak tervezéséhez és megvaldsitasahoz kapcsolédé modszerek és
eszk6zok

2. A tanulok, hallgatok, gondozottak teljesitményének értékelése vagy mérése

3. A foglalkozasokon vagy tanérakon kivuli tevékenységek (pl. szakkorok, terepmunka,
hallgaték 6nallé otthoni munkaja)

4. Technikai eszk6z6k hasznalata a nevelésben, oktatasban, képzésben



5. A szervezet bels6 mikddése (pl. munkaszervezés, gazdalkodas, a vezetés, az infrastruktira
mukdédtetése stb.)

6. A szervezet mikodését, vezetését érint6 technikai, informatikai megoldas (pl. elektronikus
nyilvantartasok, belsé levelezés, vezet6i informacios rendszer)

7. A partnerekkel/igénybevevékkel (pl. helyi kozosség, sziilék, munkaadok, civil szervezetek,
képzéseket igénybe vevok) valo kilsé kapcesolatok

8. A tanuldk (hallgaték, gondozottak) kompetencidinak, képességeinek eredményesebb
fejlesztése

9. A tehetségek gondozasa

10. A hétranyos helyzetliek, leszakaddk oktatdsa/nevelése

A felsorolt teriiletek kozil a leggyakrabban a hatranyos helyzett diakok oktatasara, a tehetségek
gondozasara, az oktatas teriletén valé technikai eszkézok —alkalmazasara, illetve
kompetenciafejlesztésre vonatkozo udjitasokat jeloltek meg a kit6lt6k, mint amelyek leggyakrabban
valésulnak meg az intézményben.

Erdemes az elébb emlitett két dimenziét Gsszefiiggéseiben vizsgalni, vagyis azt feltarni, hogy az
adott motivacioval rendelkezé tanulasi folyamat soran leggyakrabban milyen tertletre iranyult a
pedagdgusok vjitasi, tanulasi folyamata. A kereszttabla elemzések alapjan minden par esetében
szignifikans Osszefliggés mutathato ki, a Cramer-féle V érték alapjan pedig az 6sszefiiggés altalaban
kicsi vagy kozepes mértékd (0,2-0,3 kozotti értékek). Mas kollégak gyakorlatabol els6sorban tanérai
tevékenységhez, a  szervezeti muakodéshez  kapcsolédé IKT — megoldasokhoz — és
kompetenciafejlesztéshez kapcsolédd ujitasok mertltek fel. Véletlen, nem szandékolt ujitasok
pedig elsésorban az értékelési gyakorlathoz, tanéran kivili tevékenységekhez, tandrahoz kot6dé
digitalis megoldasokhoz és a szervezeti mikodéshez kapcsolodé vjitasok jelennek meg. A szakmai
tamogat6 halézatok kapcsan pedig elsésorban a tehetséggondozas és a hatranyos helyzetd gyerekek
oktatasahoz kapcsolédd innovaciok jelentek meg. Az elemzések alapjan a felsorolt motivacios
tényez6k bizonyultak meghatarozoénak.

Az Innova kutatas fokuszaban az oktatasi innovaciok keletkezésének és terjedésének vizsgalata all,
igy a kérdéivben talalhat6 valtozok alapjan létrehoztunk olyan Osszetett mutatot, amely a szervezet
innovativ viselkedését irja le (Horvéath, 2017). Bz az tgynevezett Osszetett Innovéaciés Mutaté
(OIM), amely a teljes mintat tekintve -12,85 és 20,91 kéz6tt vehet fel értékeket, atlaga 0,13 (95%
CI [-0,19; 0,44]), szérasa pedig 5,61. A korabbiakban feltirt dimenzidkban vizsgaltuk az OIM
atlaganak alakulasat fiiggetlen mintas t-proba segitségével. El6szor az innovaciot kivalté tényezok
alapjan mutatjuk ezt be a Error! Reference source not found.ban.

3. tablazat: Az Osszetett Innovicids Mutatd értékének kiilinbsége kiilinbi3d csoportok esetén

Csoport-
A !
Dimenzié kzlt;gb"slzg 95% CI t (df) Hesdgge

e [0-1]
Olyan ujitas, amelyet tovabbképzésen
megismert, korabban nem
alkalmazott 4j megoldasok 506 [-5,87; - -17,15 105
megismerése nyoman kezdtink el ’ 4,60] (836,37)** ’
alkalmazni (0 - nem jellemz6; 1 -
jellemz6)




Olyan ujitas, amivel valamilyen
problémara probaltunk valaszt adni.
(0 - nem jellemz6; 1 - jellemzd)

-5,96 [-6,53; -5,4] | -20,61 (1231)** 1,23

Olyan ujitas, amelyet azért vettiink at
mert az intézményiink/szerveztink
tagja lett valamilyen ezt tAimogato
halézatnak. (0 - nem jellemz6; 1 -
jellemzd)

bl

[-7,24; -

-6,39 5’53

14,63 (1231)%* | 1,23

Olyan ujitas, amelyet mas kollégak,
intézmények/szervezetek sikeres
gyakorlata inspiralt. (0 - nem
jellemz8; 1 - jellemz)

** p<0,001

[-7,29; -

6,63 5,97]

-19,66 (1231)** 1,35

Az innovaciok mogott rejlé motivaciok kapesan megallapithat6, hogy minden esetben szignifikans,
nagy hatasméretd kulonbség figyelheté meg a csoportok kozott, tehat ahol jelen van valamilyen
motivalé hatds, ott a szervezet Gsszetett innovaciés mutatdja nagyobb értéket mutat. J6l lathato,
hogy olyan tertletek, amelyek Osszefiiggésben allhatnak a tanari tanulassal (pl. tovabbképzések,
problémamegoldas, szakmai hal6zatban valo részvétel, tudasmegosztas), azok pozitiv Osszefuggést
mutatnak az intézmény 4jité gyakorlataval.

Ha tovabbi valtozok keretében vizsgaljuk ugyanezt a kérdést, akkor hasonlé mintazatokat
lathatunk. Az adatbazis alapjan lehet6ség van feltarni példaul azt is, hogy milyen innovacis
mutatoval rendelkeznek azok a szervezetek, ahol az elmult id6szakban a vezet6 észlelése alapjan
sikeriilt javitani a munkatarsak felkésziiltségét, ahol az intézmény kapcsolédott valamilyen konkrét
halézathoz vagy ahol a munkatarsak nyitottak az Gjitasokra. Ezt mutatja a Error! Reference source
not found..

4. tablazat: Az Osszetett Innovécids Mutatd értékének alaknlisa kiilinbi3d csoportokban

Csoport-
] ., atlagok 0 Hedge'
Dimenzio Killonbség 95% CI t (df) sg
e [0-1]

A munkatarsak felkésziltségének 8.65
jelent&sebb valtozasa (0 - nem tortént -2,76 [-3,39; -2,14] ’ 0,51
. .oy (1208)**
ilyen; 1 - tortént ilyen)
Az intézmény/szervezet kapcsolodasa
valamilyen hal6zathoz, partnerségi ) -12,58
kapcsolatrendszerhez (0 - nem tortént 3,78 (437 -3,19] (1194,948)** 0.71
ilyen; 1 - tortént ilyen)
A munkatarsak nyitottak az Gjitasokra ) -4,71
(0 - nem jellemzé; 1 - jellemzb) 1,80 2,56 -1,03] (1230)** 0,32

** 5<0,001

Lathato, hogy az el6z6 tablazathoz képest, bar szignifikans killonbségekrol beszéliink, a hatasméret
mutatd kicsi vagy kozepes mértékd. A harom valtozé kézil a halézathoz vagy partnerségi
kapcsolatrendszerhez val6 kapcsolédas mutat nagyobb hatasmérettel kiillonbséget az intézmények
innovacios tevékenységében. Ettdl fiiggetlenil a tobbi Osszefliggés is fontos szempontokat mutat,
hiszen alatamasztjak, hogy fontos, hogy a munkatarsak nyitottak legyenek az ujitasokra, illetve az,



ha a pedagégusok tanulnak, fejlédnek, javul a felkésziltségiik, az nagyobb innovacios aktivitassal
jar egyiitt.

Végill érdemes kitérni a fenti sémaban olyan valtozokra, amelyek azt irjak le, hogy az intézmény
részt vett-e valamilyen fejlesztési programban az elmult idészakban. Ezek a fejlesztési programok
stimulalhatnak kilénb6z6 ujitasokat, igy valtozasra, alkalmazkodasra és tanulasra késztetve a
pedagdgusokat. Ezeket az Osszefiggéseket mutatja a Error! Reference source not found..

5. tablazat: Az Osszetett Innovdcids Mutatd értékének alakulisa a kiilonbo3d folesztési programokban
résgtvevd intémények esetén

Csoport-
4 |
Dimenzi6 kzlt;gb"skég 95% CI t (df) H‘;dgge
e [0-1]
Olyan program, amelyben a
korabbitdl eltéré tananyagot, 1473
taneszkozt, pedagogiai moédszereket -4,950 [-5,0; -4,29] a 23’1) o 0,96

kellett alkalmazni (0 - nem tértént
ilyen; 1 - tortént ilyen)

Olyan program, amelyben sajat
magunknak kellett 4j tananyagot,
taneszkozt, pedagogiai moédszereket -5,460 [-6,19; -4,73] | -14,7 (1231)** 1,06
létrehozni (0 - nem tortént ilyen; 1 -
tortént ilyen)

Olyan program, amelyben

képzéseken kellett részt venni (0 - -4,380 [-4,95; -3,8] (12_113’529)** 0,85
nem tortént ilyen; 1 - tértént ilyen) ’

Olyan nemzeti fejlesztési program,

amely az Eurépai Unio 11.81
tamogatasaval zajlott (pl. HEFOP, -3,620 [-4,22; -3,02] (1140 ’99) o 0,68
TAMOP, EFOP) (0 - nem tortént ’

ilyen; 1 - tortént ilyen)

Olyan program, amely az Eurépai

Unié oktatasi programjainak 976

keretében zajlott (Pl. Erasmus, -4,350 [-5,22; -3,47] (12 é 1yex 0,80

Comenius, Leonardo, Grundtvig) (0
- nem tortént ilyen; 1 - tértént ilyen)
** p<0,001

A tablazat adatai alapjan megallapithat6, hogy a kilonb6z6 programokban valé részvétel alapjan
szignifikans és altalaban nagy hatasméretd kiilonbség mutatkozik az intézmények innovacios
aktivitasaban. Frdemes megfigyelni, hogy nagyobb a kiilénbség az Furépai Unié oktatasi
programjainak keretében zajlott programokban valé részvétel (pl. Comenius), mint az Eurdpai
Uni6 timogatasaval megvalosult programok (HEFOP, TAMOP, EFOP) esctén. A legnagyobb
hatasméretd kulonbséget az a tényezé mutatja, amikor az intézményeknek sajat maguknak kellett
valamilyen tananyagot, taneszkozt vagy pedagogiai modszert létrehozni, amely értelemszerden
fontos forrasa lehet a tanari tanulasnak.



4.3.2AZ INNOVACIO ES A PEDAGOGUSOK TANULASANAK

OSSZEFUGGESEI AZ EGYENI SZINTEN

Az Innova kutatas kérd6ivei egyéni szinten is tObb olyan kérdést tartalmaztak, amelyek a
pedagégusok eredményességét probaltak meg feltarni. Tekintettel arra, hogy e kutatias az
innovacidkat mukoédtetd mechanizmusokat vizsgalta, a pedagégusok szakmai fejlédése a
kisérletezés soran kialakul6 felfedezési és tanulasi folyamatok kapcsan kertlt el6térbe. E kutatas
els6sorban ezek észlelt eredményességét mérte: a kapcsolodd kérdések a megkérdezett
pedagdgusok és oktatdk (tovabbiakban egyiittesen pedagdgusok) személyes vélekedését tukrozik.

Az Innova egyéni szintd kérd6iv két meghatarozé blokkbdl all: az egyik az innovacios
tevékenységrol és annak eredményességérdl altalanosan kérdezi a valaszadot, a masodik pedig egy
szabadon valaszthaté innovacié megvalosulasira vonatkozéan gydjt informacidkat. A
kisérletezésen alapulé tanari tanulas (észlelt) eredményességének vizsgalatira a masodik
kérdésblokk ad inkabb kedvezé terepet, mindemellett az elsé rész is tartalmaz kapcsol6do
kérdéseket. igy példaul vizsgalja, hogy a kitoltést megel6z6 tiz évben el6fordult-e, hogy a
megkérdezettek altal kitalalt 4j megoldds javitotta munkdjuk eredményességét,’’ amellyel a
valaszadok csupan 15%-a nem értett egyet.

A kérdéiv elsé része a pedagogusok sajat szakmai eredményességérdl alkotott altalanos képére is
kiterjedt: a valaszadokat arra kérte, hogy kollégaikhoz viszonyitva becstljék meg sajat munkajuk
eredményességét.”® A vilaszadé pedagégusok 65,5%-a kollégaihoz hasonlénak litta munkija
eredményességét, 33,3%-a eredményesebbnek, mig 1%-a jelezte hogy, kollégaihoz képest kevésbé
eredményes. Emellett a kutatas kiterjedt az eredményesség valtozasanak feltarasara is. Az Innova
el6djének tekintheté ImpAla kutatas is probalta e teriiletet megragadni. Itt a pedagbgusok a sajat
szakmal munkajanak eredményességvaltozasat feltaré kérdésben elzarkoztak a romlé tendencidk
jelolésétdl, feltételezhetGen e dinamikat az 6nvédé mechanizmusok nem engedik megjeleniteni. Igy
az Innova kutatasban a személyes eredményesség valtozasa helyett a szervezeti eredményesség
formalédasara kérdezett ra a kérdéiv. Ekképpen nem az egyes pedagdgus, hanem annak a
pedagoguskollektivanak az egészérél kapunk képet, amelyen belil a valaszadé a munkahelyi
kornyezetében mikodik.” A kapcesol6dd valaszok alapjan azt latjuk, hogy a vilaszadok egy jol
megragadhato6 csoportja (703 valaszado, azaz 18,8%) jelezett eredményességromlast (lasd 5. abra).

17 Feltett kérdés: Eléfordultak-e az alabbiak az On munkajiban az elmult tiz évben? Kérjiik, a lista minden tételéhez jeldlje vélaszat! /
Valamilyen altalam kitalalt (j megoldas jelent6sen javitotta a munkam eredményességét./ Nem tortént ilyen (1) Igen, egy-két alkalommal
tortént ilyen (2) Igen, tobb ilyen tortént (3) Igen, nagyon sok ilyen tortént (4) Nem tudok, nem kivanok valaszolni a kérdésre (99)

'8 Feltett kérdés: Hogyan itéli meg sajat munkdjanak eredményességét? A legtobb kollégdmhoz képest eredményesebben végzem a munkdmat
(1) A munkam eredményessége hasonl6 a legtobb kollégaméhoz (2) A kollégaim tobbsége nalam eredményesebben végzi a munkajat (3) Nem
tudok, nem kivanok valaszolni a kérdésre (99)

!9 Feltett kérdés: Az aldbbiak kéziil melyik allitds jellemz6 leginkabb arra az intézményre/szervezetre, amelyben a munkajat végzi?

Fels6oktatasi intézmény esetében a szervezeti egységre (tanszek, intézet, kozpont stb.) vonatkozik a kérdés. Az elmult években:



40,0

35,0
30,0 N=3732
25,0
20,0
15,0
10,0
-
0,0 |
Jelent8sen romlottaz  Kisebb mértékben romlott Nem valtozott az Kisebb mértékben javult az Nagymértékben javult az
eredményességlink az eredményességlink eredményességlink eredményességiink eredményességlink

9. dbra: A munkabely eredményességének viltozdsa - a vdlaszadd beosztottak vélemeénye alapjan (o)

Fontos itt megjegyezniink: az, hogy a kérd6iv nem tesz kulénbséget az eredményesség kulénb6zé
teriiletei kozott, feltételezhetéen erdsiti az eltérd értelemzések és a pedagdgusok személyes, érzelmi
viszonyuldsanak hatasat a jelz6szamok alakulasara. Az eredményességvaltozas érzetének feltarasat
erésiti tovabba az is, hogy a kérdés nem konkretizalja a vizsgalt periddust az ,,elmult években”-nél
pontosabban.

A miasodik, konkrét innovaciéra vonatkozé blokkban szamos kérdés probalta feltarni a
pedagdgusok tanuldsanak feltételezhet6 hatasait, illetve a kivalasztott innovacié megvaldsulasat. E
tertletekre iranyulé kérdések kozil azok, amelyek az eredményességre és annak valtozasara
fokuszalnak, szintén altalanosan kezelik a pedagogiai eredményesség fogalmat, nem differencialjak
azt. Arra a kérdésre, hogy ,,Hogyan hatott az On munkajanak eredményességére a kivalasztott
yjitas, illetve ennek nyoman kialakult 4j gyakorlat?” a valaszadok 71%-a reagalt 4gy, hogy jelent6s,
vagy nagyon jelentés mértékben javitotta azt, mig 6sszesen 3% jelezte, hogy nem volt hatassal, vagy
éppen negativ, karos hatassal volt munkéja eredményességére (lasd Error! Reference source not
found.). Bar utébbi csoportba tartozé pedagogusok szama rendkivil alacsony, csupan 4 {6
kapcsolédik hozza, ezek esetszintl, mély elemzése fontos tanulsagokat hozhat a pedagégusok
szakmali fejlédése szempontjabol.
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20 Eeltett kérdés: Hogyan hatott az On munkajanak eredményességére a kivalasztott Gjitas?



Bar nem eredményességet tar fel, de értelmezheto egyfajta bevalasra iranyul6 informaciogydjtésként
az a kérdés is, amely a kidolgozott innovaciok terjedését tarja fel. A kérd6iv arra kérte a
valaszadokat, jeloljék meg, tortént-e kezdeményezés arra, hogy a kivalasztott ujitast vagy annak
jelentésebb elemeit mas intézményeknek, szervezeti egységeknek atadjak. A valaszlehet6ségek
nemcsak annak megjelolésére adtak lehetéséget, hogy tortént-e erre vonatkozéan prébalkozas,
hanem arra is, hogy mas intézmények belf6ldon vagy kilf6ldon atvették-e a gyakorlatot. A valaszok
alapjan a megnevezett Gjitasok 22%-a terjedt belféldon, 1%-a (Gsszesen 11 eset) pedig kulféldre is
eljutott.

Az Innova kutatas, az ImpAlahoz hasonléan igyekezett feltarni, hogy a pedagdgustanulasként
értelmezett pedagdgial innovacids tevékenységek milyen tanulasi mintazatok, illetve milyen ezt
alakité tényez6k mellett valosulnak meg. A kutatas az olyan altalanos, a tanulasi folyamatokra is
feltételezhetSen hatissal 1évé héttérvaltozok, mint a kvalifikacio,” vagy az idegennyelv ismeret,”
szamos olyan valtozé mérésére is vallalkozott, amely a tanuldsi mintazatokhoz, illetve az azt
formal6 elemekhez (lasd pl. motivaciok, tanulasi tevékenységek), a tanulas kontextualis feltételethez
(lasd pl. a tanulas szervezeti és rendszerszinti tamogatasa) kapcsolhato.

Az egyik legfontosabb kapcsolédé problémakér, hogy a pedagoégusok tanulasa milyen mértéka
kognitiv és affektiv valtasokat tesz szitkségessé, illetve tacit tudast eredményezé tanulasi folyamatok
esetében mennyire tekinthet6k ujnak vagy a korabbi gyakorlattdl eltérének az elsajatitando
gyakorlatok. Az INNOVA kutatas keretein belil e kérdés ugy fogalmazdédott meg, hogy a
valaszadok altal kivalasztott konkrét innovaciok, tjitasok mennyire tértek el a korabbi gyakorlattol,
azaz annak megvalositasa mekkora véltoztatast igényelt a pedagogustol. A kapcsolodo kérdésnél™
valaszadok 14%-a jelezte, hogy kialakult gyakorlata nagyon jelentés mértékben kilonbozott a
korabbitdl, 6k olyan csoportot alkotnak, akiktél feltételezhetéen kiilondsen intenziv tanulast
igényelt az altaluk megjelolt innovacié. A valaszadok 58%-a jelolte, hogy az djitas nyoman
jelentésebb mértékben eltér gyakorlatuk a korabbitdl, réluk szintén feltételezhetjiik, hogy
komolyabb, kihifvasokkal teli tanulasi folyamaton kellett atmennitik az 4jitis bevezetése soran. A
kérdéivet visszakild6k egy csekélyebb hanyada, 25%-a jelezte, hogy az 4j gyakorlat minimalis
mértékben eltérd, mig a valaszadé pedagdgusok 3%-a nem jelzett differenciat. Szamolnunk kell
azzal, hogy utébbi két valasz mogott meghuzddhat az, hogy a bevezetett valtoztatas nem vagy alig
kilonbozott a korabbi gyakorlattdl, illetve az is, hogy egy jelentés valtoztatast igénylé ujitas
kudarcos megvalositasa nyoman a pedagdgiai gyakorlaton nem kévetkezet be szamottevé valtozas.

A munkahelyi tanuldsarél valé mai tudasunknak megfelel6en a kutatas kiemelt figyelmet forditott
a tanulas tartalmi teriletére, ezen belul tobbek kozott az osztalytermi, extrakurrikularis, szervezeti
és a technologiai igénnyel bird ujitasok megjelenésére. A vizsgalt tertletek kiterjedtek: a
foglalkozasok, tanérak soran alkalmazott moédszerekre és eszkozokre, a tanuldi, hallgatoi
teljesitmények értékelésére, mérésére, a foglalkozasokon vagy tanérakon kivili tevékenységekre, a
technikai eszk6zok nevelésben, oktatasban, képzésben torténé hasznalatara, a szervezet belsé
muikodésére, a szervezet mukodésével, vezetésével kapcsolatos technikakra, a partnerekkel,
igénybevevokkel valé kapcsolatokra, a tanuldk (hallgatok, gondozottak) kompetenciainak,

21 A végzettségekre, kvalifikaciokra iranyuld kérdés eredményei szerint (38. abra) a kitoltok nagy része rendelkezik pedagogiai végzettséggel
(3038 eset), valamint foiskolai szintli vagy BA diplomaval (3287 eset). Emellett viszonylag sokan rendelkeznek egyetemi végzettséggel (1489
eset), vezetoképzésben szerzett végzettséggel (1060 eset), illetve egyéb pedagogusi szakvizsgaval (959)” (Nagy-Radli - Szarka-Bogos, 2019).
22 A valaszadok 64%-a jelezte, hogy olvas és kommunikél idegen nyelven.

3 Feltett kérdés: Hogyan itéli meg: Onnek a kivélasztott ujitas nyoméan kialakult gyakorlata mennyire tér el a korabbi gyakorlatatol?
Valaszlehetdségek: Egyaltalan nem tér el, Minimalis mértékben eltér, Jelentosebb mértékben eltér, Nagyon jelentés mértékben eltér



képességeinek eredményesebb fejlesztésére, a tehetségesek gondozasara, a hatranyos helyzetiek,
leszakadok oktatasara, nevelésére (lasd Error! Reference source not found.).
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51. dbra: A kivdlasztott djitas dltal érintett teriiletetee (%)

Az adatok szerint a valaszad6 pedagégusok leggyakrabban olyan ujitast jeloltek meg, amelyek
érintették a tanulék kompetenciainak, képességeinek eredményesebb fejlesztését (88%), a
tanorakon alkalmazott moédszereket és eszkézoket (82%). Legkevésbé gyakran a szervezeti
mukodéssel, illetve annak technoldgiai tdimogatasaval kapcsolatos djitasokra esett a valasztas. A
pedagdgusok 38% és 32%-a jelolte, hogy az altala kivalasztott innovaci6é érintette ezeket a
teriileteket. Erdemes itt megjegyezni, hogy a szervezeti folyamatokat érinté innovaciok kidolgozasa
és megvaldsitasa a szakmai fejl6dés egy olyan sajatos formajat adja, amely gyakran masoknal jobban
igényli a munkahelyi tanulas egyik kulcstényezdjeként azonositott ,hataratlépésekkel” térténd
tanulast és belsé tuddsmegosztast, a kornyezet aktiv monitorozasat, az alkalmazott pedagogiai
gyakorlatok rendszerszintd elemzését. Bar e teriiletek azok, amelyek a legkevésbé gyakoriak,
tartalmaznak annyi esetet (sorrendben: 416, 494), hogy alkalmasak mélyebb elemzések elvégzésére.

A kutatas vizsgalta az innovaciokat elindité motivaciés tényezdket is, oly moédon, hogy a
kérd6ivben kérte a valaszadokat, hogy meghatarozott motivacios elemekrdl jel6ljék, volt-e szerepe
és ha igen mekkora a kivélasztott innovaci6 elinditasaban.** A valaszok alapjan azt gondolhatjuk,
hogy az innovaciok csak nagyon kis csoportja keletkezhetett nem szandékolt, véletlen médon (5%
jelezte, hogy ennek volt szerepe, 9% pedig, hogy rendkivil nagy szerepe volt). A leggyakrabban
valamilyen problémara (pl. tanuldi Osszetétel valtozasa, tanulasi nehézségek, motivalasi problémak,
tanulmanyi eredmények romlasa stb.) kerestek megoldast a valaszadé pedagogusok (47% jelezte,
hogy ennek volt szerepe, 29% pedig, hogy rendkiviil nagy szerepe volt). Emellett — az INNOVA
adatbazis alapjan — inspiral6é hatassal lehettek a mas kollégik, intézmények/szervezetek sikeres
gyakorlatai (41% jelezte, hogy ennek volt szerepe, 5% pedig, hogy rendkiviil nagy szerepe volt), a

2% Feltett kérdés: Az Gjitasok keletkezésében sokféle tényezének lehet szerepe. Kérjiik, jeldlje meg, hogy az aldbbiak koziil melyeknek volt
szerepe az On altal kivalasztott jitas 1étrej6ttében! Tébb sorban is bejellheti az ,,igen” valaszlehetéséget. Kérjiik, hogy mindegyik sorban
jeloljon valaszt! Megjelolt motivacios elemek: Valamilyen problémara (...) kerestem megoldast; Kiilsé 6sztonzésre vagy elvarasra (...) tortént
az ujitas; Mas kollégak, intézmények/szervezetek sikeres gyakorlata inspiralta az ujitast; Tovabbképzésen ismertem meg korabban altalam
nem alkalmazott uj megoldasokat; Az Wjitashoz kapcsolodé szakmai megkozelitést talaltam vonzonak; Az adott megoldas irant elkotelezett
szakmai kozosség (...) tagja lettem; Nem szandékolt, véletlen modon keletkezett az ujitas; Nem, ennek nem volt szerepe / Igen, ennek volt
szerepe /Ennek rendkiviil nagy szerepe volt



tovabbképzések (30% jelezte, hogy ennek volt szerepe, 11% pedig, hogy rendkivil nagy szerepe
volt), az adott megoldas irant elkotelezett szakmai kézosségek is (16% jelezte, hogy ennek volt
szerepe, 2% pedig, hogy rendkivil nagy szerepe volt).

A tanulasi motivacié egy fontos aspektusat adja a kilsé 6sztonzések és elvarasok szerepe. Az
INNOVA adatok szerint a valaszadok egy jol meghatarozhat6 csoportjanal ezek jelentSs hatassal
voltak a megjelolt jitasok elinditasara. Ezen belil a kérdéiv két tipusi motivacids csoportot
kilonboztetett meg: az olyan kils6 hatasokat, amelyek példaul a kozponti szabalyozas
valtozasahoz, unios fejlesztési programokban valé részvételhez, fenntartdi igényhez, vagy partnerek
igényeihez kapcsolodnak (33% jelezte, hogy ennek volt szerepe, 8% pedig, hogy rendkivil nagy
szerepe volt) és az olyanokat, amelyek a vezetéi 6sztonzéshez, a vezetés fel6l érkezé nyomashoz
kotédnek (27% jelezte, hogy ennek volt szerepe, 10% pedig, hogy rendkivil nagy szerepe volt).
Erdemes itt megemliteni: a kiilsé szténzésre vagy nyomasra kapcsolédék korében is egy jol
megragadhaté csoport jeldlte, hogy vonzoénak talalta az ujitashoz kapcsolodd szakmai
megkozelitést (a teljes minta 51% jelezte, hogy ennek volt szerepe, 23% pedig, hogy rendkivil nagy
szerepe volt).

Az innovaciok megvaloésitasahoz kapcsolodd tanari tanulds egyik fontos aspektusat adhatja a
tanulas fennmarado, vagy lezaruld jellege. Az INNOVA kutatas ezt annak vizsgalatan keresztul
probalta mérni, hogy a keletkezést kévet6en mennyire valtozott a kivalasztott Gjitas. A valaszadok
21%0-a jeldlte, hogy nem valtozott, ma is ugy alkalmazza, mint eredetileg, 66%-a szerint az Gjitas a
keletkezése ota kismértékben modosult, és 13% jelolte azt, hogy nagymértékben moédosult. Ez
persze nem fiiggetlen attél, hogy a valaszadast megel6z6en mikor keletkezett és mennyi ideig
alkalmaztak a kivalasztott innovaciot: az erre iranyulé kérdés alapjan azt gondolhatjuk, hogy a
valaszadok dontd tobbsége (85%) a kitoltés id6pontjaban alkalmazta a kivalasztott innovaciot, a
legtobb 5 évnél régebben keletkezett (38%), de magas volt azok aranya is, amelyek (33,8%) 3-5
évvel korabban keletkeztek.

Az tGjitasra hatassal 1év6 tényezOkrdl a kérd6iv egyéb formakban is tajékozodott. Igy vizsgalta a
szakmal tamogatassal, a munkahelyi kornyezettel, a valtozé feltételekkel, vagy a kisérletezés
természetével kapcsolatos tényezéket és ezek hatasat is. A kapcsolédd kérdés arra kérte a
valaszadokat, hogy becsiljék meg, az adott tényezé jelenlétét tapasztaltak-e és ha igen, volt-e
érdemleges hatasa (anélkiil, hogy jelolte volna, hogy e tényez8k segitd vagy gatld hatasat méri).” A
leger6sebb hatast a sajat intézményen belili kollégakkal folytatott beszélgetések, vitdk kapcsan
jelolték a valaszadok: 42%-uk jelolte, hogy tapasztalt ilyet és ennek volt érdemleges hatisa a
megjelolt innovaciéra. Szintén erésen érzékeltette hatasat a valaszadok szerint a szervezeten
kivilrél kapott szakmai tamogatas (30%), illetve a megoldandé feladatok bonyolultsaga (27%) az
innovaciok megvalositasaban. Kuilon figyelmet igényel az, hogy az dltalanosan a fejlesztd
tevékenységet gatlé tényezéként azonositott elemek, bar jelen voltak a megjeldlt ujitas
megvalésitisa soran, ezek kevésbé érzékeltették hatisukat a valaszadok szerint. Igy példaul a
pedagdgusok 62%:-a jelezte, hogy tapasztalt idShianyt, idényomast, de csak 21%-uk szerint volt
ennek érzékelheté hatasa az innovacié megvaldsitasara. Hasonloképpen, a valaszadok fele (52%)
érzékelte az anyagi er6forrasok vagy sziikséges technikai eszk6zok hianyat, de csak 19% jelezte
ennek érzékelheté hatdsat. A vialaszadék kozel fele szamolt be az érintettek, résztvevék
kicseréléséérdl (48%), a szervezeten belili viszonyokrol, illetve ezek megvaltozasardl (44%), az 4j
megoldasokkal egytitt jaré kockazatokrol (42%), harmada pedig a sikertelennek bizonyuld
probalkozasokrdl (31%), de jellemzéen csupan egy szikebb kor (sorrendben a teljes minta 13%,
17%, 10% és 7%-a) szerint birtak e tényezSk érzékelhetd hatassal. Frdemes itt megjegyezni, hogy

25 Feltett kérdés: ,,Az Gjitisok keletkezésében sokféle tényezdnek lehet szerepe. Kérjiik, jeldlje meg, hogy az alabbiak koziil melyeknek volt
szerepe az On altal kivalasztott Gjitas 1étrej6ttében! Tébb sorban is bejellheti az ,,igen” valaszlehetéséget. Kérjiik, hogy mindegyik sorban
jeloljon valaszt! Nem, ennek nem volt szerepe (1) Igen, ennek volt szerepe (2) Ennek rendkiviil nagy szerepe volt (3) Nem tudok, nem kivanok
valaszolni (99)”



a gyujtott adatok alapjan a vizsgalt mintan kevésbé volt altalanosan jellemz6 a vezetés
tamogatasanak hianya (14% jelezte a problémat és 5% szerint volt hatasa).

A kivalasztott innovacié megvalosulasanak feltarasa emellett kiterjedt annak vizsgalatara is, hogy
mely alrendszerhez kapcsolddik, illetve hazai vagy kulfoldi kollégak/szervezetek tapasztalatai
segitették a leginkabb a kivalasztott innovaciét. Bar itt 5% alatti a kalfoldi, illetve a felsGoktatasi
intézmények tapasztalatainak felhasznalasat jel6l6k aranya, az egyetem-iskola egyiittmikodések
jelentSsége, illetve a j6 gyakorlatok importalasa olyan fontos problémakor, amelyek indokolhatjak
az ezek vizsgalatara alkalmas esetek mély, 6nallé elemzését.

Végiil érdemes kitérniink a kérd6iv elsd, altalanos részébdl szarmaztathatd tudasra is: az itt
megjelend kérdések tobbek kozott vizsgaltak azt, hogy a valaszadék milyen gyakorisaggal vettek
részt kilénb6z6 tipusu fejlesztésekben, munkahelyi tanulasi helyzetekben. A kapcsolédé valtozok
esetében a vélekedések, hiedelmek feltarasa kevésbé kapott kiemelt hangsulyt, ehelyett a fejleszté
tevékenységek, tanuldsi és tudasmegosztasi helyzetek gyakorisaganak megbecstlésre kérték a
kérdések a vélaszadokat. Az egyik kapcsol6dd kérdés™ nyomdn azt lathatjuk, hogy a mintiba
tartoz6 pedagogusok egy jol megragadhaté csoportjat elérték kiilsé tdimogatissal megvaldsuld
fejlesztési programok. A pedagdgusok 34%-a vett részt olyan programban, amely soran sajat
maganak kellett 4j tananyagot, taneszkozt, pedagdgiai moddszert létrehoznia, 54%-a olyan
programban, ahol a korabbitél eltéré tananyagot, taneszkoz, pedagégiai modszert kellett
alkalmaznia, 68,7%-a pedig olyanban, ahol képzésen kellett részt venni. A kérd6éiv a kilsé
tamogatasoktdl figgetlentl is megvaldsithaté, a munkahelyi tanulasnak intenziv terepet ado
platformokra is rakérdezett. Az olyan klasszikus formak, mint a munka eredményességét szolgald
tovabbképzéseken valo részvétel, a szakirodalomi és az interneten keresztiili tajékozodas mellett
tobbek kozott vizsgalta, az Gj szakmai megoldasokat 1étrehozé munkacsoportokban valé részvételt,
a kollégak tanitasat, a tanitasi, nevelési megoldasokrél szolé tovabbképzések, eléadasok tartasat,
tanacsadoi és értékelSi szerep betoltését.”” Az adatok szerint a pedagbgusok 41,3%-a tanitotta
kollégait az eredményesség novelését tamogatd gyakorlatokra tovabbképzés, vagy el6adas
formajaban. 19,2%-uk tanacsadoként, mig 21,4%-uk értékel6ként segitette mas intézményben
dolgoz6 kollégai munkajat. 71,3% jelolte, hogy részt vett olyan, intézményen belil mikods
munkacsoportban, munkakozésségben, amely a munka eredményesebbé tételét szolgalo 1j szakmai
megoldasok kidolgozasan dolgozott. Tovabbképzéseken vald részvételt a valaszadok 79,8%-a, a
szakirodalombol valé tanulast 87%-a, valamint az interneten keresztil valo értestilést 91%-a jelolte.

Az INNOVA kutatas adatbazisainak teljes feldolgozasa e tanulmany sziletésekor még nem allt
rendelkezésre, ami megneheziti az adatbazis mély, Osszefiiggések feltarasara alkalmas
masodelemzését. Mindazonaltal az elsédleges valtozok kozotti kapcesolatok, illetve egy elméleti

26 Feltett kérdés: ,,Részt vett-e On személyesen az elmult tiz évben olyan fejlesztési programban, projektben, amelyre az intézménye/szervezete
palyazati vagy egyéb uton kiilsé tamogatast kapott? Kérjiik, a lista mindegyik tételéhez jelolje valaszat!” Valaszok: ,,Olyan programban,
amelyben a korabbitol eltéré tananyagot, taneszkozt, pedagdgiai modszereket kellett alkalmaznom, Olyan program, amelyben sajat magamnak
kellett 0ij tananyagot, taneszkozt, pedagogiai modszereket létrehoznom, Olyan programban, amelyben képzéseken kellett részt vennem”

27 Feltett kérdés: ,,Az elmult tiz évben elfordultak-e, és ha igen, milyen gyakran az alabbiak az On személyes gyakorlataban?” ,,Részt vettem
olyan, intézményiinkon beliil miikodé munkacsoport, munkakozosség munkajaban, amely a munkank eredményesebbé tételét szolgald 1j
szakmai megoldasok kidolgozasan dolgozott; Kollégaknak tovabbképzést, eldadast tartottam olyan tanitasi, nevelési megoldasokrol, amely a
munkajuk eredményesebbé tételét szolgalta; Tandcsadoként segitettem mas intézményekben dolgozd kollégik munkdjat; Ertékeltem més
intézmények vagy mas intézményekben dolgozé kollégak munkajat; Olyan tovabbképzésen vettem részt, ahol a munkam eredményességét
érdemben javitd (ij megoldasokat ismertem meg; A szakirodalombol értesiiltem olyan 0j szakmai megoldasokrol, amelyeket a sajat munkamban
is alkalmazni tudtam; Az interneten keresztiil értesiiltem olyan 1j szakmai megoldasokrol, amelyeket a sajat munkamban is alkalmazni tudtam”
~.Nem tortént ilyen (1) Igen, egy-két alkalommal tortént ilyen (2)Igen, tobb ilyen tértént (3) Igen, nagyon sok ilyen tortént (4) Nem tudok, nem
kivanok valaszolni a kérdésre (99)”



alapon létrehozott, az innovaciok komolysagat mutat6 valtozo és annak mas — primér — valtozokkal
valé egylttjarasa mar mutat valamilyen képet a pedagogusok szakmai fejlédésérol.

Az elsédleges valtozok vizsgalatanal azt a kérdést vettiik alapul, amely arrdl gyGjtott informaciot,
vajon a kivalasztott Gjitds a valaszadd meglatasa szerint milyen mértékben javitotta munkajanak
eredményességét.” Azok a pedagogusok, akik szerint a megjelolt innovacié nagyon jelentds
mértékben javitotta munkajuk eredményességét leggyakrabban olyan innovacidkat hoztak 1étre,
amelyek érintették a tanulok (hallgatok, gondozottak) kompetenciainak, képességeinek
eredményesebb fejlesztését (90,9%), a foglalkozasok, tanérak soran alkalmazott moédszereket és
eszkozoket (86%), a hatranyos helyzettek, leszakadok oktatasat, nevelését (79,4%), a tehetségesek
gondozasat (79,3%), a tanuldi, hallgatéi teljesitmények értékelését vagy mérését (71,2%), a technikai
eszk6zok nevelésben, oktatasban, képzésben torténé hasznalatat (69%), a foglalkozasokon vagy
tanorakon kivili tevékenységeket (67,4%), és a partnerekkel, igénybevevékkel valé kapcsolatokat
(63,9%). Legkevésbé gyakoriak a szervezet bels6 mikodését (pl. munkaszervezés, gazdalkodas, a
vezetés, az infrastruktira mikodtetése, stb.) (44,5%) és a szervezet mukodésével, vezetésével
kapcsolatos technikdkat (pl. elektronikus nyilvantartasok, belsé levelezés, vezetSi informacios
rendszer, e-naplo) érint6 innovaciok (34,5%) voltak a valaszadok e ,,sikeres innovatori” kérében.
A kevéssé eredményesnek gondolt innovaciokat létrehozok korét is bevond — azaz teljes mintan
végzett — elemzések azt mutatjak, hogy a legkevésbé az extrakurrikularis foglalkozasok szervezése
(p=0,047) és a technikai eszk6z0k alkalmazasa (p=0,068) jelenthet olyan tartalmi tertiletet, amelyek
(vagy amelyekhez jellemzéen meghatarozé tényez6k) kapcsolédhatnak a  valtoztatasok
sikerességének vagy sikertelenségének érzetéhez. A tObbi tartalmi tertlet érintettsége esetében
olyan kapcsolatokat talaltunk (p<0,007), amelyek nyoman mar feltételezhets, hogy az itt zajld
munka bizonyos elemei a pedagégusok tanulasanak kedvezd feltételeket biztositanak (lasd 6.
tablazat)

6. tabldzat: Az innovdcid eredményességének érzetét mérd viltoo és ag innovdcid dltal érintett teriiletek
(statisztikai elemzés adattibla)

Hogyan
hatott a2z On munkéjanak eredményességére a kivalasztott djitas, illetve ennek
nyoman kialakult 4j gyakorlat?
, Kétminta Konfidencia
Erintette a Atla | | s t-préba | Szabadsag | Szignifikanci | -intervallum
kivalasztot| N , ) o 95%)
¢ Giis g eredmény fok a-szint (, _
e Alsé | Felsé
A foglallfo,zésok, Nem 228 | 2,46
tanoérak
tervezéséhez és
megvalositasaho 107 4,412 1297 ,000 ,154 | /401
z kapcsol6do Igen 1 2,18
modszerek és
eszkozok
A tanuldi, Nem 442 | 2,36
.ha}lgaféi Tgen 851 | 2,17 3,698 1291 ,000 ,088 | ,286
teljesitmények

28 Feletett kérdés: ,,Hogyan hatott az On munkajdnak eredményességére a kivalasztott Gjitds?” Valaszlehetéségek: ,,Nagyon jelentds mértékben
javitotta a munkam eredményességét”, ,Jelentés mértékben javitotta a munkam eredményességét”, ,,Kis mértékben javitotta a munkam
eredményességét”, ,,Nem volt hatdssal a munkam eredményességére”, ,,Inkabb negativ/karos hatassal volt a munkam eredményességére”,
,.Nem tudok, nem kivanok valaszolni”, ,,Egyéb, éspedig:”



értékelése vagy
mérése
A Nem 432 | 2,30
foglalkozasokon
vagy E‘rflgﬁakon Tgen 854 | 2.20 1,988 1284 ,
tevékenységek
Technikai Nem | 455 | 2,29
eszkozok

nevelésben,
oktatasban, 1,827 1285
képzésben Igen 832 | 2,20
torténd
hasznalata
Szervezet Nem 794 1 2,30
mikodésével,
vezetésével 3,540 1278 ,
kapcsolatos Igen 486 | 2,12
technikak
A tanulok Nem 879 | 2,28
kompetenciaina
k, képességeinek
eredményesebb
fejlesztése
A hatranyos Nem | 603 | 2,34
helyzettek,
leszakadok 4,587 1279
oktatasa/nevelé Igen 678 | 2,12

5
N

047 001 | ,202

>

068 -,007

b b

192

b

000 079 | ,274

b >

2,686 1281 007 038 | ,243

b b >

Igen | 404 | 2,14

b

000 127 | 316

b b b

Azok, akik azt jelolték, hogy ,,nagyon jelentés mértékben javitotta” munkajuk eredményességét a
kivalasztott ujitas, két Gsztonzé kiemelt szerepérél szamoltak be: az elsé helyen a valamilyen
problémara (pl. tanuldi Osszetétel valtozasa, tanulasi nehézségek, motivalasi problémak, tanulmanyi
eredmények romlasa stb.) valé megoldas keresése (45,2%), mig a masodik helyen az djitashoz
kapcsolédd szakmai megkozelités vonzosaga (43,2%) allt. Az innovacidjuk eredményességét
leginkabb pozitivan megitélé valaszadok a tovabbi Osztonzok intenziv jelenlétét csak sokkal
szikebb aranyban jel6lték meg: igy a harmadik helyen allé motivacids tényezd, a tovabbképzésen
megismert 41j megoldasok kapcsan a csoporton belil a valaszadok 19,8%-a jeldle csupan, hogy
wennek rendkivil nagy szerepe volt”. Az innovacidikat kevésbé eredményesnek gondold
pedagdgusok korét is bevono — azaz a teljes mintan végzett — elemzések alapjan is azt latjuk, hogy
e harom Osztonzékategoria birhat meghatarozé sullyal (p<0,03) az innovaciokkal kapcsolatos
eredményességérzet terén.

Az innovaciok komolysagat méré Osszetett valtozo a fent alkalmazott, az eredményességre iranyuld
kérdés mellett tovabbi harmat is magaban foglal: egy az innovacié alkalmazasara vagy elhalasara,
egy az innovacio terjedésére, és egy az innovacié valtozasara vonatkozo6 kérdést. E négy item ad
lehet6séget arra, hogy megragadhatoak legyenek azok a komolynak gondolt az innovaciok, amelyek
képesek hozzajarulni alkalmazo6ik munkajanak eredményességéhez, vagy eredményességérzetéhez,
régota életképesek, idével formalédnak, képesek megutjulni, és nem zarulnak le a kezdeti



kisérletezések utan, illetve képesek terjedni, mas kézegekben is meggyokerezni (lasd Error!
Reference source not found. és 7. tablazat).
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62. dbra: Az innovdcid komolysagdt mérd kompozitmutato (InKom) eloszldsfiiggvénye

7. tablazat: Az InKom vdltozo dsszetevdi

Hogyan hatott a2z On munk4janak
eredményességére a kivalasztott
Ujitas?

Nagvon jelentds mértékben javitotta a munkam
elent6s mértékben javitotta a munkim eredménvesséoét
Kis mértékben javitotta a munkam eredménvességét
| Nem volt hatassal a munkdm eredménvesséoére
Inkabb negativ/karos hatassal volt a munkam

Mennyi ideig alkalmazta a
kivalasztott djitast?

2 évig vagy annal révidebb ideig alkalmaztam, de mar nem
alkalmazom

3-5 évig alkalmaztam. de mar nem alkalmazom
Tobb mint 5 évio alkalmaztam. de mar nem alkalmazom
[elenleg is alkalmazom. mint Gj ovakorlatot

Telenleg is alkalmazom. de mar a mindennapi ovakorlat

A keletkezését koveten mennyire
valtozott a kivalasztott Gjitas?

Nem valtozott (ma is tev alkalmazom. mint eredetile
Az iitas a keletkezése Ota kismértékben mdodosult
Az iitas keletkezése 6ta nagvmértékben mddosult

Tortént-e kezdeményezés arra,
hogy a kivalasztott Gjitast vagy
annak jelentésebb elemeit mas
intézményeknek, szervezeti
egységeknek dtadja/atadjik.

Igen, de nem tudok arroél, masok atvették-e

Igen, és tudok réla, hogy masok atvették beltoldon

Igen, és tudok réla, hogy masok atvették kulféldon

Nem tortént ilyen probalkozas

A létrehozott kompozit valtozo elemzése alapjan azt lathatjuk, hogy a szakmai ujitisok magas
,,komolysagi” szintje jellemzéen egyiitt jar a megvaldsitoé pedagogusok tagsagaval legalabb egy olyan
szakmai szervezeten belil (pl. egyesilet, szakmai testilet, szakért6i bizottsag), amelynek
tevékenysége kozvetlentl kapcsolédik mindennapos munkavégzéséhez. Azok esetében, akik

legalabb egy ilyennek tagjai, szignifikinsan magasabb értékd (p<0,001) lett az altaluk megjel6lt
innovaci6é komolysagat méré kompozit mutaté. Emellett tobbek kozo6tt meghatarozénak tinik a
fejlesztési gyakorlat is: az adatok azt mutatjak, hogy azokhoz kapcsolédnak inkabb ,.komoly”
innovaciok, akik jelezték, hogy az altaluk kidolgozott, vagy részvételikkel zajlott fejlesztésekrol a
kérd6iv kitoltését megeléz6 tiz évben dokumentalas vagy masokkal torténé megosztas céljabol

leiras készult. Az adatok szerint a

korabbi fejlesztési gyakorlat egy specialis tertlete, a kilsé



fejlesztések megvaldsitasa — illetve az ott zajlé specialis tanulasi folyamatok — is komoly hatassal
lehetnek az egyes innovaciok megvaldsitasara. Azokhoz a valaszaddkhoz, akik jel6lték, hogy a
kitoltést megel6z6 10 évben részt vettek olyan fejlesztési programban, projektben, amelyre az
intézményik kilsé tamogatast kapott és amelyben a korabbitdl eltéré tananyagot, taneszkozt,
pedagdgiai modszereket kellett alkalmazni (p<0,011), 4j tananyagot, taneszkézt, pedagogiai
modszereket kellett 1étrehozni (p<0,001), illetve amelyben képzéseken kellett részt venni (p<0,008),
szignifikinsan magasabb InKom értékek kapcsolddtak, mint akik nem jeloltek ilyen tipusa
fejlesztési tevékenységeket. Az egyes programtipusokban valé resztével gyakorisaganak
névekedésével egyiitt né az egyes mutatok InKom valtozoval vald kapcesolatanak erdssége is.

A szamos elemzési lehet6ség kozul talan érdemes itt kiemelni, hogy a kérd6iv a pedagégusok
tanuldsanak klasszikus akadalyait t6bb kérdésben is felsorakoztatja. Igy lehetéség nyilik feltarni,
hogy az olyan gatlé tényez6k, mint az id6hiany, a kedvezétlen kézponti szabalyozas, a szegényes
infrastruktura, vagy éppen a munkahely human feltételeibdl fakadé problémak megjelenése miként
kapcsolédik a komoly innovaciok megvalésitasahoz (InKom). A MoTel kutatds szamara végzett
elemzések azt mutatjak, hogy ezek erés jelenléte nem jar egyiitt a pedagdgusok innovativ
megoldasainak alacsony ,,komolysagi” szintjével. S6t, az adatok szerint azokhoz kapcsolédnak a
legmagasabb InKom atlagok, akik azt jelolték, eredményes munkajukat folyamatosan, illetve
nagyon nagy mértékben akadalyozta az orszagos szintl szabalyok rugalmatlansaga (lasd Error!
Reference source not found.).

3,20
3,15
3,10
3,05
-
2,95
Nem akadalyoz Gyakran/elég nagy Néha/kis mértékben Folyamatosan/nagyon nagy
mértékben akadalyoz akaddlyoz mértékben akadalyoz

13. dbra: InKom dtlag a3 orsdgos sintii szabalyok rugalmatlansaganak akaddlyozd jellege szerint”
Az adatbazis jelenleg készilé, mély elemzése lehetéséget ad arra, hogy a bonyolultabb

Osszefuggések, a tanari tanulds és szakmai fejlédés korkoros hatasai is megmutatkozzanak. A
varhat6 eredmények fontos tovabbi hattértudast hozhatnak a MoTel kutatas szamara.

4.4 A SZERVEZETI MUKODES HATASA A PEDAGOGUSOK

SZAKMAI KOMPETENCIAIRA

Az iskolak tanuloszervezeti mikodésérdl altalaban ugy gondolkodunk, mint ami alkalmas arra, hogy
erésitse a szervezetek hatékonysagat, valtozasi- és versenyképességét. Olyan jellemzéi révén, mint
a hatékony tudasmenedzsment, az aktiv halézati kapcsolatok és a tamogaté 1égkor képes a
munkatarsak tanulasanak, tuddsmegosztasanak, kisérletezé tevékenységének kilonosen kedvezé
terepet biztosité munkahelyi kérnyezetként funkcionalni. Igy nem meglepd, hogy a pedagégusok

» Feltett kérdeés: ,, Akadalyoztik-e az elmiilt tiz évben az On eredményes munkdjat az alabbi események/jellemzék, és ha igen, milyen
mértékben?” / ,, Az orszdgos szintii szabalyok rugalmatlansdaga.” Valaszlehetdségek: ,, Nem akaddlyozta”, ,, Néha/ kis mértékben akaddlyozta”,
,, Gyakran/ elég nagy mértékben akaddlyozta”, , Folyamatosan/ nagyon nagy mértékben akadalyozta”, , Nem tudok, nem kivanok valaszolni a
kérdésre”



folyamatos szakmai fejlédése a tanulészervezetek mikodését feltiré6 KOVI TSZ kutatis egyik
kozponti kérdése volt. A kutatds az elméleti keretek felallitaskor és a vizsgalati eszkézok
megalkotasakor egyarant kiemelten kezelte a pedagoégusok szakmai fejlédésének problémajat.

A Tanul6szervezeti kutatas kérdéive egyebek mellett vizsgalta a pedagdgusok formalis és informalis
tanulasi, tudasmegosztasi, kisérletezési tevékenységét, illetve szamos esetben igyekezett feltarni
ezek hasznosulasanak érzetére is. Rakérdezett tobbek kozott arra, hogy a pedagdgusok részt vettek-
e kilénbozs tipusa tréningeken, képzéseken, illetve, hogy ezeket hasznosnak taldltik-e.”’ A
valaszadé pedagogusok kozul a legtobben pozitivan nyilatkoztak err6l: a  szaktargyi
képzések/tréningek kapcsan a vélaszadok 57,3%-a jelezte, hogy részt vett ilyenen és hasznosnak is
talalta, e valaszlehet6séget a modszertani, az IKT és az 6nismereti tréningek, képzések esetében a
valaszadok (sorrendben) 71,2%-a, 57,6%-a és 56%:-a jelolte. Talan érdes itt megjegyeznink: a
modszertani és az Onismereti tréningek esetében volt a legmagasabb azok aranya, akik bar részt
vettek ilyenen, nem talaltik hasznosnak a képzést/térninget (sorrendben: 7,2% és 7,9%).

A kutatas pedagdgusoknak sz616 kérdéive rakérdezett arra is, milyen fejlesztési programokban (pl.
HEFOP, TAMOP, Zsolnai, Soros) vettek részt a valaszadok’, illetve mennyire talaltdk azt
hasznosnak. A legtébben a TAMOP 3.1 és 3.2 programok kapcsan jelélték azt, hogy részt vettek
és hasznosnak is talaltak (61,8%) a programot, illetve az IPR bevezetése kapcsan azt, hogy részt
vettek, de nem talaltak hasznosnak (a valaszadok 30,3%-a jel6lte, hogy részt vett ilyenben, ebbdl
4% jelezte, hogy nem talalta hasznosnak).

A Tanul6szervezeti kutatas tobb, a szakmai fejlédés eltéré aspektusara vonatkozoé egyéb mutatoval
is dolgozott. Tgy példaul gytijtott adatot arrdl, hogy mennyire jellemzé a valaszadé pedagdgusok
korében a reflektiv tanuldsi helyzetelemzés (pl. a tanitasi-tanulasi folyamat folyamatos
monitorozasa, korrekcidja), az Gj pedagdgiai modszerekkel valod kisérletezés (pl. egy modszer
tObbszori kiprobalasa, atalakitasa, adaptalasa), az esettanulmanyok készitése (pl. egy diak vagy egy
iskola fejl6désének szisztematikus elemzése), kutatasi munka végzése (pl. eltéré helyzetben 1évé
tanulécsoportok eredményeinek 6sszevetése), vagy az adatokkal dolgozas (pl. az OKM eredmények
elemzése, az iskola onértékelése soran adatgyujtés és -elemzés). A valaszadok leggyakrabban a
kisérletezést jelolték meg (61,3%), de viszonylag nagy aranyban (17%) jelezték azt is, hogy még
egyiket sem alkalmaztak.

A kérd6iv emellett olyan kérdéseket is tartalmazott, amelyek a pedagogusok fejlesztd
tevékenységének megvalosulasat vizsgaltak. A kapcsolédo kérdésekben vonatkozé allitasok
jelentek meg, melyekkel kapcsolatban 1-4-ig terjedé Likert-skalan kellett jelélni a valaszadoknak,
hogy azok milyen mértékben jellemzik gyakorlatukat. gy példaul a kévetkezs allitassal ,,Ha egy
tanulasszervezési problémaval talalkozom, mindig koénnyen és gyorsan taldlok rd megoldast” a
valaszadok 20,9% értett teljes mértékben egyet. A tanuldszervezeti kérddivek kérdéseinek
kilonlegessége volt, hogy a valaszadokat nem csupan arra kérték, jeléljék, mennyire jellemzé az

30 Feltett kérdés: Kérjiik, jelolje, hogy az iskolan beliil milyen képzéseken/tréningeken vett részt az elmult két évben! Valaszlehetéségek:
Szaktargyi; Modszertani; IKT alkalmazas; Vezetdi feladatokhoz kapcsol6dd; Onismereti és szocialis kompetenciakat erésitd;

3! Feltett kérdés: Kérjiik, az alabbi tdblazatban jeldlje meg, hogy a felsorolt programok koziil melyikben vett részt (fiiggetleniil attdl, hogy a
mostani iskolajaban vagy mas intézményben tortént ez), valamint azt, hogy mennyire talalta hasznosnak a részvételét! / HEFOP 3.1... koddal
kezd6d6, a kompetencia alapu oktatas elterjesztését megeélzo programok; HEFOP 2.1... koddal kezdddo, a hatranyos helyzetii és a sajatos
nevelési igényii tanulok esélyegyenléségének biztositasat elésegité programok; Egyéb HEFOP program; TAMOP 3.1... és TAMOP 3.2...
koddal kezdd6, a kompetencia alapti oktatast, az 0j tanulasi formak és rendszerek elterjesztését timogatd programok; TAMOP 3.3... és
TAMOP 3.4... koddal kezd6ds, a hatrinyos helyzetii és a sajatos nevelési igényii tanulok esélyegyenléségének biztositasat elésegité
programok; Egyéb TAMOP program; A tanuldsszervezési eljarasokat érinté ROP program; A tanulasszervezési eljarasokat érintd TIOP
program; Zsolnai program (EKP, NYIK, KEK); A Soros Alapitvany valamelyik kozoktatasfejlesztési programja; "Comenius 2000" kozoktatasi
mindségfejlesztési program; Az Eurépai Unié valamelyik oktatasi egyiittmitkodési programja (Comenius, Leonardo, Grundtvig); Okoiskola
program Integracios Pedagogiai Rendszer (IPR) bevezetése; Szakiskolai Fejlesztési Program 1. Szakiskolai Fejlesztési Program; II. Svajci
EFQM modell kiprobalasa; BGR — belsd gondozoi rendszer; Valaszlehetoségek: Nem vettem részt; Részt vettem, de nem talaltam
hasznosnak; Részt vettem, és hasznosnak talaltam; Nem tudok valaszolni/Nem relevans



adott allitas rajuk, de arra is, nyilatkozzanak annak fontossagarol. Az el6bbi allitdis kapcsan a
valaszadok 54,8%-a jelezte, hogy az abban foglaltak véleménye szerint ,,teljes mértékben” fontosak.
Hasonléan fontos mutatéként értelmezheté a folyamatos szakmai fejlédés szempontjabdl t6bb, a
kérd6ivben megjelend allitas is, melyek kozil itt talan érdemes kiemelni két olyat, amely a szakmai
fejlédés kulsé és belsé forrasa kozotti kilonbségtételre ad lehetéséget. Azzal az allitassal
kapcsolatban, hogy ,,Rendszeresen probalom ki masok j6 gyakorlatait, épitek be pedagogiai
munkamba Gjszer eszk6zoket / tanulasszervezési modszereket” a vialaszadok 20,8% jelezte, hogy
teljes mértékben jellemz6 ra, mig 39,6%, hogy ez teljes mértékben fontos. Azzal a sajat fejlesztési
tevékenységre iranyulé allitassal kapcsolatban pedig, hogy ,,Nagyon gyakran talalok ki 6nalldan,
vagy kollégdimmal egyltt sajat, Gjszerl eszkozoket / tanulasszervezési médszereket.”, a valaszaddk
15%-a jelezte, hogy teljes mértékben jellemz6 ra, mig 33,5% azt, hogy teljes mértékben fontosnak

tartja.

A Tanul6szervezeti kutatas adatai is jol illeszkednek ahhoz a t6bb korabbi felmérésbdl is jol ismert
dinamikahoz, miszerint azok a pedagoégusok, akik gyakran kisérleteznek 4j tanulasszervezési
eljarasokkal (adaptalnak vagy fejlesztenek j6 gyakorlatokat) inkabb képesek gyorsan és hatékonyan
reagalni a felmertl$ tanulasszervezési problémakra. A |jellemz6” dimenziét vizsgalva szignifikans
kapcsolatot talaltunk a fentebb ismertetett a tanulasszervezési probléma megoldasara vonatkozo
allitassal valo egyetértés, illetve a sajat fejlesztések kidolgozasat, és a masok j6 gyakorlatainak
kiprobalasat jelzé allitasokkal vald egyetértés mértéke kozott (p<0,001). E kutatds eredménye
azonban arra is ramutatott, hogy a pedagogiai kisérletezésekrdl valo vélekedések is meghatarozdak
lehetnek. Szignifikans kiillonbséget talaltunk azok kézott, akik azt jelezték, hogy teljes mértékben
fontosnak tartjak masok jo6 gyakorlatainak rendszeres kiprobalasat, a pedagogiai munkaba tjszerd
eszkozok, tanuldsszervezési modszerek beépitését, és sajat, Gjszerl eszkozok/tanuldsszervezési
modszerek gyakori kidolgozasat, mint akik az ,,inkabb fontos” valaszlehet&ség megjelolésével ennél

kevésbé jelezték ezek meghatarozo jellegét (p<0,001).

Az adatbazisban a pedagogiai Gjitasokrol valoé vélekedések feltarasara tobb kérdés is iranyult, melyek
mély elemzése nyoman kirajzolhaték olyan tipikus gondolkodasmintazatok, amelyek a folyamatos
szakmai fejlédéshez kapcsolédod tevékenységekhez kothetSek. Ilyen mintazat tarul fel az egyik
leginkabb megoszté kérdés nyoman is, amely arra kérte a valaszadokat, jelezzék, mennyire
gondoljdk fontosnak, hogy ,,Az 1Uj tanitisi modszerekkel/eszk6zokkel valo kisérletezés
veszélyeztetheti a tanuldi eredményességet”. A valaszadok 58,9%-a jelolte a nem fontos
valaszlehet&séget (22% egyaltalan nem fontos, 36,9% inkabb nem fontos), mig 41,1% nyilatkozott
ugy, hogy fontosnak gondolja (28,9% inkabb fontos, 12,2% teljes mértékben fontos). Azok, akik
fontosnak gondoltak az utobbi allitast, a korabbi, az 1) pedagdgiai modszerek adaptalasara

(p<0,0001) és kidolgozasara (p<0,037) vonatkozé allitasok fontossagat is magasabbra becsilték.

Az INNOVA kutatashoz kapcsolédé masodelmezések soran (lasd Fazekas és mtsai, 2018) feltard
faktoranalizis segitségével olyan kompozit valtozé sziletett, amely Gsszetett médon irja le az
innovatfv pedagogust. A kompozit valtoz6, mely magaban foglalja tobbek kézott a fentebb emlitett
valtozokat, az alabbi keretes {rasban ismertetett komponensekbdl épiil fel.

A pedagégusok innovativ miikédését megragado
kompozitvaltoz6 komponensei

- Rendszeresen probalom ki masok j6 gyakorlatait, épitek be pedagdgiai munkamba ujszerd
eszkozoket / tanulasszervezési modszereket.
- Minden kiviilrél j6vé valtoztatasban meg tudom talalni a tanul6im szamara az elényoket.




- Nagyon gyakran taldlok ki 6nalléan, vagy kollégiimmal egyiitt sajat, Gjszerd eszkozoket /
tanulasszervezési modszereket.

- A képzéseken megismert Uj tartalmakat mindig be tudom épiteni az osztalytermi munkaba kisebb-
nagyobb valtoztatasokkal.

- Rendszeresen kapok a szakmai fejlédésemet tamogaté visszajelzéseket munkatarsaimtol.

- Szivesen kapcsolédom az iskolamban elinditott kézponti innovativ fejlesztéshez (pl. TAMOP
programok)

- Mindig bekapcsolédom a tanulasi-tanitasi folyamatokkal kapcsolatos adatok elemzésébe.

- Dontéseimet mindig befolyasolja a sziil6k, diakok varhaté reakcidja.

- Az 4 tanitdsi moédszerekkel / eszkozokkel valé kisétletezés veszélyeztethed a tanuloi
eredményességet.

- Konnyen elkeseredem, ha egy 4j modszer bevezetése nem hoz azonnali sikert az osztalytermi
folyamatokban.

- Rendszeresen tajékozédom arrdl, hogy a diakok milyen valtoztatasokat tartanak szitkségesnek az
alkalmazott eszkozok / tanulasszervezési modszerek terén.

- Rendszeresen meritek Otletet nem szakmai férumokbdl (pl. filmbél, vagy barati, sziil6i
beszélgetésekbdl).

- Fontos szamomra, hogy a kivtlallok mit varnak el tanul6imtol.

- A diakok mindig j6 Otleteket adnak ahhoz, hogy felismerjem, az altalam alkalmazott pedagdgiai
eszkozoket és eljarasokat milyen iranyba, vagy miként lehet fejleszteni.

- A kollégakkal mindig érdeklédve, nyitottan fogadjuk az 4j 6tleteket.

A kompozit valtozé alapjan a valaszadokat harom egyenlé csoportba sorolta az elemzés: a
Hrtutinszerden mukodok”, az atlagosan mdkodék” és az innovatfv moédon miakodsk”
csoportjaba. Korabban, az ImpAla kutatds masodelemzése soran utaltunk arra, hogy a
Tanul6szervezeti kutatas is felhasznalta az alkalmazott médszerek és eszk6z6k feltarasat szolgald
kérdést. A kompozit mutaté alapjan meghatarozott ,rutinszertien” és ,,innovativ médon” mikodé
pedagdguscsoportok kozott az itt felsorolt modszerek, eszkozok alkalmazasa terén a legtobb
esetben komoly (p<0,02) eltéréseket talaltunk, kivételt ez alél csupan a tantargyak informatikai
eszkozokkel segitett tanitdsa, valamint a tandran kivili, de iskolai keretek ko6zotti foglalkozasok
jelentettek (lasd 74. abra).

45 percesnél révidebb vagy hosszabb tanérdk
szervezése
A tanuldk egyéni haladdsdnak nyomon kovetése (pl.
tanuldi dosszié, portfélio alkalmazasa)
Iskoladn kivili tanuldsi alkalmak (pl. erdei iskola,
terepgyakorlat) beépitése az oktatasba
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74. dbra: A rutintol eltérd tanuldsszervezési modszerek alkalmazdsa kiilinbizd pedagiguscsoportok kirében
Forrds: Fazekas és mtsai, 2018




Megjegyzeés: A skala az adott modszert haszndlok szazalékos aranydt mutatja.

Az adatok szerint mindharom pedagdguscsoport esetében a 2-6 f6bdl allé tanulécsoportokban
torténdé informacidfeldolgozasi technikak és a tandran kivili, de iskolai keretek kozotti
foglalkozasok jelennek meg legnagyobb aranyban, mig a tanulék egyéni haladasanak
nyomonkovetése és a 45 perces keretek felbontasa a legkevésbé jellemz6. A rutinszerden és
innovatfv. médon mikodé csoportok  szignifikans kulénbséget mutatnak (p<0,02) abban a
tekintetben is, hogy milyen gyakran vesznek részt kilonb6zé tudasmegosztd vagy a munkahelyi
tanulast tamogatd tevékenységekben. A vizsgalt platformok kézott megjelent tobbek kozott a
bemutatdora-tartas, a hospitalds, a muhelymunka, a csoportos tanitas, a koz6s projektek
megvaldsitasa, a didkok k6z6s nyomonkovetése, a mas szakterilet képviselSivel valé eszmecsere és
a kollégik mentoralasa.”” Az adatok szerint a vizsgilt platformok kozil a szakmai anyagok
megosztasa, a hataratlépésekkel torténé eszmecsere és a tanulok nyomonkovetése az, amely a
legintenzivebben mukodik mindhirom pedagéguscsoport esetében. Ezzel szemben a kollégak
mentoralasa, a csoportos tanitas, és bemutatoora-tartas terén jelentésebb kilonbségek jelentkeztek
a csoportok kozott. Az INNOVA kutatas keretein belil készilt masodelemzés ezt azzal
magyarazza, hogy feltételezhetéen ezek mukodtetéséhez hosszabb elkotelezédés és komolyabb
szakmai munka szitkséges. Ugyanakkor az elemzés kiemeli, hogy e platformok azok, amelyek
kilondsen intenziven tamogathatjak a horizontalis tudasmegosztast.

Végil érdemes a Tanuldszervezeti kutatds megallapitasaira is kitérnink: a kutatas a
tanuldszervezetként mikods iskolak modelljének felvazolasara vallalkozott, mely a kezdetekben
hat plusz egy jellemzé mentén ragadta meg a tudas teremtésre és megosztasra képes szervezeteket.
Ezek a kovetkez6k voltak: (1) a kozos értékek jovokép, célok, (2) a tudasmegosztas, (3)
felel6sségvallalas, egytittmikodés, bizalom, (4) innovacid, kezdeményezokészség, kockazatvallalas,
(5) a halozati, partneri kapcsolatok és (6) a vezetés. A kezdeti modell szerint e tényez6k hatékonyan
tudjak segiteni, illetve nem megfelel6 mukodés esetén komolyan gatolni tudjak a tanulas-tanitas
mindségének névekedését. A kutatds soran végzett empirikus vizsgalatok e dimenzidk tesztelése
vallalkoztak. Az elemzések eredményeképpen a tanuldszervezeti modell a MoTel kutatds szamara
is relevans valtozason ment kereszttl: kézponti helyen megjelent egy kordbban a modellben nem
létez6 Gj tényezd, mely a ,,Folyamatos szakmai fejl6dés” elnevezést kapta.

32 Feltett kérdés: ,,Kérjiik, jeldlje, hogy az alabbi egyiittmiikodési formakban milyen gyakorisaggal vesz részt!”/ ,,Bemutatoora tartasa az iskolan
beliil dolgozoé kollégaknak”; ,,Bemutatoora tartasa mas iskolaban dolgozé kollégaknak”; ,,Hospitalas mas iskolaban”; ,,Hospitalas iskolan
beliil”; ,Masik iskolaban dolgozé kollégakkal valo egylittmiikodés”; ,,Részvétel mithelymunkan /workshopon”; ,,Szakmai anyagok
megosztasa”; ,,Csoportos tanitas”; ,, K6zos projektek sajat iskolaban 1év kollégakkal”; ,,Didkok kozos nyomon kdvetése, egyéni esetek kozos
elemzése”; ,,Eszmecsere mas szakteriilet képviseldivel”; ,Pedagbgus kolléga mentoralasa” Valaszlehetéségek: ,,Soha”, ,.Evente par
alkalommal”; ,,Havonta”; ,,Hetente vagy gyakrabban”;
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8. dbra: A tanuldszervezetként miikidd iskola tisztazott modelfje
Forras: Anka és mtsai, 2016

Az 4j modell a kérdéivben szerepld ,.fontos” allitasokat felhasznalé konfirmativ faktoranalizis
segitségével sziletett. A modellt, melynek centrumaban a ,,Folyamatos szakmai fejlédés” és a
., Tanulas-tanitas” 4all, a kutatas zardjelentése igy jellemzi: ,,Ennek a két elemnek a kolcséndsen
kiegészit6 interakcidja all a kozéppontba, és ezt veszi korbe két felhS, melyek két dimenziot
jelolnek. A kékkel jelolt kor (felel6sségvallalas és bizalom, valamint a tanulastimogaté vezetés — és
chhez tartozik a folyamatos szakmai fejl6dés elsésorban) a szervezeti jellemz&ket foglalja magaban,
mig a sarga kor (partneri kapcsolat a tanulasban és differencialas — ehhez pedig értelemszertien a
tanulas-tanitas dimenzidja tartozik szorosabban) pedig a tanulas-tanitds dimenzidt részletezi,
jelezve a kézponti folyamat fontossagat. Mig az elsé csoport egy kontextualis tényezét jelent, a
masodik csoport inkabb a folyamatra utal. Természetesen ezen elemek koézott nagyon szoros

Osszefuggés érzékelhetd, ami azt jelenti, hogy erételjesen timogatjak egymast” (Anka és mtsai,
2016).

A ,Folyamatos szakmai fejl6dés” e modellben szervezeti szinten értelmezdédik, azaz az egy
intézményhez tartozé pedagodguskollektiva mikodését irja le ebbdl a perspektivabdl. A faktor
tartalma tObbek kozott utal a munkatarsak onfejleszté tevékenységére, egymast inspiralé hatasara,
a jo gyakorlatok beagyazodasara, a reflektiv mikodésre, a fejlesztési célok tudatositasara. A faktor
pontos tartalmat az alabbi keretes iras mutatja be.



Folyamatos szakmai fejlédés
faktordsszetevik

- A munkatarsak mindig inspiraljak egymast, felébresztik a masikban az alkotas kedvét.

- A pedagbguskozosség rendszeresen foglalkozik sajat munkaja hatékonysaganak fejlesztésével.
- A munkatarsak folyamatosan fejlesztik egyéni és csoportos tanulasi technikaikat,
egyuttmuikodési készségeiket.

- A munkatarsak mindig beépitik a j6l bevalt megoldasokat tanulasszervezési gyakorlatukba.

- A mi iskolankban a kollégak teljes mértékben elkotelezettek a folyamatos szakmai fejlédés, a
tanulas mellett.

- A pedagbégusok minden visszajelzést, reflexiot vagy akar kritikat ugy fogadnak, mint lehet&séget
a fejlédésre.

- A pedagbégusok minden esetben a k6zosen elfogadott minéségi kritériumok alapjan végzik
tevékenységiiket.

- A munkatarsak folyamatosan keresik a jol bevalt megoldasokat a felmerilt problémak
megoldasara.

- A mi iskolankban a munkatarsaknak vannak kinyilvanitott személyes és szakmai fejlesztési
céljaik.

- A pedagogusok céljaik elérésének érdekében mindig tudatosan tervezik és iranyitjak sajat
tanulasi folyamatukat.

- A mi iskolankban a kollégak teljes mértékben elkotelezettek a k6zos jovokép és célok irant.

- A mi iskolankban az egyik £6 cél, hogy a tudasunkat rendszeresen megujitsuk a folyamatos
fejlédés érdekében.

- A munkatarsak sajat pedagogiai teljesitményiiket rendszeresen értékelik.

- A tantestilet mindig tamogatja azokat a kezdeményezéseket, amelyek koézelebb viszik az iskolat
a k6z6s célok eléréséhez.

- A nevelési célok lehet6 leghatékonyabb megvaldsitasahoz sziikséges informacié mindenki
szamara hozzaférheto.

A Mentor(h)alé keretein belil sziletett Tanuldszervezet kutatas eszkozei szamos olyan elemet
tartalmaznak, amelyek adaptildsa megfontolasra ajanlott a MoTel kutatds szamara. Mivel az
adatfelvétel itt egy szlkebb iskolai csoportot érintett csupan, az adatbazisok kapcsolasa talan
kevésbé célszerd, de a kutatas adatbazisa viszonyitasi pontként jol hasznosithat6 lehet.

5 OSSZEGZES

Jelen tanulmany négy olyan kutatashoz kapcsol6dé adatbazisok masodelemzésének eredményeit
mutatta be, amelyek mindegyike kiemelt figyelmet forditott a pedagdgusok folyamatos szakmai
fejlédésének. A kutatasok egy-egy fokuszalt teriileten (innovaciok, fejlesztési beavatkozasok,
tanuldszervezeti mikodés, pedagogusegyittmikodés) adhatnak G vagy részben 4j informacidkat a
pedagdgusok fejlédésével kapcsolatban. Jelen tanulmany mogotti feltaromunka az adatbazisok
elemzése mellett kiterjedt e munkak elméleti kereteinek és empirikus kutatasi eredményeinek
attekintésére is. Az elméleti keretek alapjan elemzési keretként egy a pedagégusok tanulasat leird
modellt valasztott. Az eredmények k alkalmazhatésaganak korlatait jelenti (t6bbek kozétt) a tobb
kutatasra is jellemz6 regionalis, tematikus vagy alrendszerbeli korlatozasokat tartalmazé mintavétel,
illetve a pedagégustanulas egy meghatarozott perspektivabol valé megkozelitése.

A pedagbégusok egyuttmikodésre épilé tanulasanak vizsgalatara iranyulé kutatas (OFI TSZK)
masodelemzése soran feltartuk, hogy a szakmai fejlédéstSl elvalaszthatatlan horizontalis



egyuttmikodésekben fontos szerepet jatszanak az egyéni tényezok (kisérletezésre és ujitasra
torekvé tanulds, az Onszabalyozé tanulas és a hibakbdl valé tanulas), a csoportos szinten
értelmezhet6 elemek (az egytttmikodésre épuls tanulas, belsé tudasmegosztas), a vezetéssel
Osszefiiggésben 1év6 elemek (munkatarsak felhatalmazasa, mérheté célok és jovOkép iranti
elkotelez6dés), illetve a szervezeti szinten értelmezheté elemek (halozati tanulds, partnerek
bevonasa, kornyezettel valé egytittmikodés). Az elemzések alapjan az lathat6, hogy a munkatarsak
felhatalmazasa (empowerment) kiemelked6 tertlet a pedagogusok egyuttmikodésre épulé
tanulasanak megvaldsitasaban, tamogatasaban. A pedagégusok folyamatos szakmai fejlédése
szempontjabol a fent megjeldlt tényezék relevanciajat a tobbi kutatds masodelemzése is
megerdsitette, illetve kiegészitette.

A pedagoégusok szakmai fejlédését az unids fejlesztési beavatkozasok keretein belil értelmezd
ImpAla kutatas eredményeibdl is az lathat6, hogy az Gj moédszerek elsajatitisa szempontjabol
kilonésen meghatarozonak bizonyul a tanulast tamogaté szervezeti kérnyezet (vezetés, 1égkor,
tanulas, adatgazdagsag, fejlesztési aktivitas, egytittmikodés, nyitottsag). Az egyéni tényezok kozul
e kutatas az elézetes szakmai tudasra és gyakorlatra (kooperativ technikak, frontalis osztalymunka),
illetve a személyes (belsé/kulss, presztizs/szocialis/szakmai) motivaciora és preferalt tanulasi
formakra (adaptiv/kreativ) hivja fel a figyelmet. A kutatds a pedagdgusok szakmai fejlédésének
rendszerszintl kontextusanak feltatisahoz is hozzajarul: eredményei alapjan azt latjuk, hogy az
uniés beavatkozasok szamos teriileten fejleszthették a pedagégusok osztalytermi gyakorlatat, a
fejleszté hatas pedig nem csupan a bevonddé pedagdgusokat, de sok esetben belsé horizontalis
tudasaramlas révén a szervezet tobb kollégajat, vagy akar egészét elérte. A fejl6do teriiletek kozul
kiemelkedének gondolhatjuk az IKT, a projektmddszer, a témahét, illetve a kiilonb6z6 kooperativ
technikak alkalmazasat. Mindazonaltal a fegyelmezési problémak és a tudas atadhatésagara épité
paradigma viszonylag erds jelenléte arra utal, hogy a hatékony tanulasszervezést lehet6vé tevé
szakmal tudas a pedagogusok egy jelentds részénél még nem all rendelkezésre.

Az Innova kutatds masodelemzése elsédlegesen a pedagégusok Uujité magatartasarél vald
tudasunkat mélyitette tovabb. A kutatdsi eredmények alapjan az ujitdsok keletkezésének és
terjedésének fontos forrasa a mas kollégak vagy intézmények inspiralé gyakorlata, a kilénb6zé
szakmai halézatokban valé részvétel, illetve a konkrét munkahelyi/szakmai probléma
megoldasanak igénye. Ezek olyan tényezok lehetnek, amelyek ujitasokra, kisérletezésre 6sztonzik a
pedagbdgusokat, intézményeket és ezaltal erdsitik az érintettek tanuldsat, méghozza munkaba
agyazott modon. Ezzel 6sszefiiggésben a kutatds megerdsitette a munkatarsak djitasokra vald
nyitottsaganak fontossagat, mint olyan attitdd, amely hozzajarultak a helyi szintd ujitasok
keletkezéséhez, terjedéséhez és az ezen folyamatokhoz kapcsolédd tanulashoz. Bar e kutatas
masodelemzése nyoman is azt latjuk, hogy fontos szerephez jut a legtobb olyan tényezs, amely a
kilsé beavatkozasok megvalositasa kozben kialakulé szakmai fejlédést meghatarozza,
tapasztalhatok eltérések is. Igy példaul a motivaciés bazis esetében lathatjuk, hogy a sajat innovaciok
esetében a problémaorientalt jelleg kertl el6térbe. A masodelemzés eredménye tovabba arra is
ramutat, hogy a fejleszté tevékenységek altalanos gatjaként azonositott olyan elemek, mint az
id6hiany, a szegényes infrastruktara, vagy a kedvezétlen szabalyozasi kornyezet, az adatok szerint
kevéssé érzékeltetik hatasukat a helyi szintG innovaciok. E kutatas is igazolja, hogy a kilénb6z6
fejlesztési programok fontos katalizator szerepet tolthetnek be a pedagégusok folyamatos szakmai
fejlédése szempontjabol. Kifejezetten azok a kezdeményezések, ahol a pedagégusoknak maguknak
kell valamilyen tananyagot, taneszkozt vagy pedagdgiai modszert létrehozni.

Végiil a KOVI TSZ kutatas masodelemzése az egyéni feltételek (ldsd pl. munkahelyi tanuldsi
formak/ tipikus gondolkodasmintizatok) és szervezeti dimenzi6 (lasd pl. jovEkép, tudasmegosztas,
egyuttmikodés, kockazatvallalas, halézati kapcsolatok, vezetés) terén egyarant mélyitette



tudasunkat. A MoTel kutatas szamara a legfontosabb eredményt az az eredeti kutatas altal felvazolt
tanuldszervezeti modell adja, amely a folyamatos szakmai fejlédést és a tanulasi-tanitasi folyamatok
mindségi megvaldsulasat helyezi a kozéppontba. A modellben a folyamatos szakmai fejl6dés
fogalma alatt egyarant megjelennek egyéni és a szervezeti szintd tényezék. Igy tobbek kézott a
munkatarsak onfejleszté tevékenysége, egymast inspiral6 hatasa, a j6 gyakorlatok beagyazddasa, a
reflektiv. mikoédés, a megfelel6 informaciéaramlas, illetve a fejlesztési és szervezeti célok
tudatositasa és az azok iranti elkételez6dés. A modell értelmében a folyamatos szakmai fejlédést
négy kiemelt tényez6 dinamikaja alakitja: a pedagégusok szakmai fejlédése; a munkahelyi tanuldsat
tamogatd, hatékony menedzsmentet folytat6 vezetés; a pedagéogusok munkajuk mindségéért vald
felel6sségvallalasa és tantestilleten beltli bizalma; a tanulasban-tanitasban kialakul6é partneri
kapcsolatok; illetve a differencialas;

A KOVI TSZ kutatishoz hasonléan a jelen tanulmanyban bemutatott tobbi kutatas is szamos olyan
Osszefuggést feltart elsédleges feldolgozasa soran, amely hatékonyan tudja tamogatni a MoTel
kutatas megvalosulasat, az empirikus szakasz tervezését. Bar jelen tanulmanyban megproébaltuk
bemutatni ezek kozil a legfontosabbakat, itt teljes korden nem volt lehetéség foglalkozni ezekkel.
Igy az empirikus szakasz tervezéséhez javasolt az eredeti kutatasi jelentések megismerése és a
kutatasi eszkozOk attekintése. A kérdések adaptalasa kapcsan érdemes tekintettel lenni arra is, hogy
az adatbazisokban 1évé OM és KIR azonositok a legtobb helyen lehet6vé teszik az adatbazisok
Osszekapcsolasat  olyan keletkezé adatbazisokkal, amelyek szintén rendelkeznek ilyen
azonositokkal. A lehetséges tartalmi tertiletek kozil a MoTel kutatas szamara javasoljuk az egyéni,
a szervezeti és a rendszerkornyezeti tényez&k egyiittes vizsgalatat. Ennek értelmében javasoljuk a
pedagdgusok egyéni tanulasi sajatossagainak fékuszba helyezését, beleértve tobbek kozott a tanulasi
mintazatokat, a motivaciés tényezOket, az affektiv jellemzoket, a mindennapos osztalytermi
gyakorlat jellemz&it és az azt alakité mogottes paradigmakat. Ezen felul fokusztertletnek ajanljuk
az intézményi kontextus és a szakmai fejlédést befolyasold tagabb koérnyezet figyelembevételét,
kilonos tekintettel az iskolak tanuldszervezeti mikodésére, és a kilonbozé intézményekben
dolgoz6 pedagogusok kozotti tudasmegosztasra. Végul kiemelt vizsgalati tertletnek javasoljuk a
rendszerkornyezet mindennapi gyakorlatra hatassal 1évé elemeit, elsédlegesen a korabbi, vagy futd
fejlesztési programokat és egyéb a mindennapi pedagogiai gyakorlatra kozvetlenil hatassal 1évé
tamogatasi vagy szabalyozasi formak jelenlétét.
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